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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ing. T. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, se
sidlem v Praze 1, Té$nov 17, 117 02, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 11 Ca 464/2008 - 47,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 41465/2008-10000; timto byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 13. 11.
2008, ¢.j. 40404/08/S-13000, kterym byla odmitnuta zadost stézovatele o poskytnuti
informace.

Nejvyssi spravai soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho dtvodu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vySe oznaleny rozsudek, ve kterém byl stézovatel
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fadné poulen o moznosti podat do dvou tydnt od dorudeni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Nejvyssimu spravaimu soudu kasacéni stiznost, prostrednictvim soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, byl stézovateli dorucen dne 17. 2. 2011, kdy ho osobné
prevzal.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta
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znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani lhity kasaéni stiznosti nelze
prominout (ustanoveni § 106 odst. 2 in fine s. t. s.). Kasa¢ni stiznost se podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 106 odst. 4 s. t. s.).

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhtta
pro podani kasaéni stiznosti je lhuta uréena podle tydnu; dnem, ktery urdil jeji pocatek,
byl ¢tvrtek 17. 2. 2011, den, ktery se uplynutim dvou tydnt s timto dnem shoduje, je opét
Cevrtek, ato 3. 3.2011. Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. 1. s. byl
tento den poslednim dnem pro podani kasaéni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu
nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence
anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost osobné
stézovatelem podana u Méstského soudu v Praze dne 4. 3. 2011, byla podana opozdéné,
proto mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. . s.
odmitnout.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud podotyka, ze 1 jinak by byl dan dtvod
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pro odmitnuti kasaéni stiznosti, nebot nebyla splnéna ani dals$i podminka sine qua non, a
to povinneé zastoupeni stézovatele v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. totiz stézovatel musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Pfipisem meéstskeho soudu ze dne 17. 3. 2011, ¢. . 11 Ca
464/2008-66, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto
usneseni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti predlozil soudu pisemny prikaz plné moci udéleny
advokatovi, popfipadé povéreni a doklad o tom, ze stézovatel sim ma pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti neodstranil, a to i pres vyslovné
upozornéni soudu na moznost odmitnuti navrhu; pro tento nedostatek podminky tizeni
by nebylo lze pokracovat v fizeni ani v ptipadé v¢asného podani kasalni stiznosti.

Vyrok o nahradé nikladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).
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V Brné dne 6. zari 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



