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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
L. S., zast. JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, sesidlem Rybna 682/14,
Burzovni palac, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 41 Ad 21/2010 - 12,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamiti.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010, & j. X, zamitla Zidost Zalobkyné
o starobni dichod pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®),
s prihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeleni ¢.228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeleni), k nalezim
Ustavniho soudu ak opatieni Ministerstva prace a socidlnich véci ,Vyklad zikona o
déichodovém pojisténi, popt. predpist souvisejicich, s p¥ihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a
SR o socialnim zabezpedeni vyhlaSené pod &. 228/1993 Sb. a k naleztim Ustavniho soudu®.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. X, zalovana podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitla namitky zalobkyné a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
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rozhodnuti o ndmitkach Yalovana uvedla, e judikatura Ustavniho soudu formuluje nérok
na dorovnani vyse starobniho dichodu pobiraného od slovenského nositele dachodového
poji§téni pouze v pHpadech, kdy byl dichod ptiznan pred vstupem Ceské republiky do
Evropskeé unie, a proto tuto davku nelze priznat osobam s narokem na dtchod po dni 1. 5.
2004. Zalobkyné splnila podminky naroku na starobni dichod podle eskych pravnich
predpist ke dni 11. 11. 2005, a proto ji neni moZné dorovnani poskytnout. Zadny vy$si
soud pritom dosud nezavazal zalovanou k tomu, aby takto postupovala i v ptipadé osob,
kterym byl ptiznan dichod podle eskych predpisu po dni 1. 5. 2004. Na zakladé téchto
skute¢nosti zalovana neshledala namitky duvodnymi.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 41 Ad 21/2010 - 12. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze
zalobkyni byl ode dne 29. 12. 2003 pfiznan starobni duchod pred dosazenim diachodového
véku podle § 30 zakona o dichodovém pojisténi (dale téz ,predcasny starobni diachod®).
Ode dne 11. 11. 2005 jinasledné byl priznan starobni dachod podle § 29 zakona o
dtichodovém pojidténi (dale té% ,tadny starobni dichod®). Zidost Zalobkyné o fadny
starobni dtichod byla podana dne 18. 10. 2005, tedy po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Jedna se tedy o novy narok na davku diachodového pojisténi a podminky
pro jeji priznani a vyplatu je nutné posuzovat samostatné. Neni proto rozhodneé, ze
predtasny starobni dichod byl Zalobkyni pfiznin pred pristoupenim Ceské republiky
k Evropské unii. Zalovana pii rozhodovani o Zadosti Zalobkyné o ¥adny starobni déichod
ze dne 18. 10. 2005 musela prihlizet k tomu, ze ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni, které stanovilo kritérium pro rozdéleni ceskoslovenskych dob pojisténi, je
obsazeno v priloze III Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné Cinné a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v rameci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni®), a je tedy soucasti
aplikovatelnych norem evropského prava. Zalovana proto postupovala spravné, kdy? pti
priznani fadného starobniho duchodu zalobkyni ode dne 11. 11. 2005 vychazela z § 29
pism. a) zikona o dichodovém pojidténi a &l. 46 odst. 2 nafizeni. Ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,CSFR®) zalobkyné pracovala na tzemi
Slovenské republiky a pri aplikaci ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni tak na ni musi
byt pohlizeno jako na jakoukoliv jinou osobu pohybujici se v ramci Evropské unie, ktera
byla po urcitou dobu zaméstnana v ciziné a podléhala tak systému socialniho zabezpeceni
jiné zemé. Z tohoto divodu nemtze mit zalobkyné podle soudu narok na dorovnani vyse
dtchodu pobiraného od slovenského nositele duchodového pojistént.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z dvodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 N4 v/ 4 /. ’ 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho

fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v prvni kasaéni namitce vyjadrila nesouhlas se zavérem soudu,
podle néhoz nebylo v dané véci rozhodujici ptiznani predcasného starobniho duchodu.
Clenén{ na predtasny a fadny starobni diichod je totiZ v teorii i praxi pouZivino jen pro
rozliseni starobniho duchodu podle prislusnych ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi a nejedna setak o pravni terminologii. Proto predcasny starobni duchod
predstavuje starobni diachod, coz ostatné vyplyva i z § 4 zakona o dichodovém pojistént,
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ktery pouziva toliko jeden pojem ,starobni dichod“. Navic rozhodnuti o ptiznani
predcasného starobniho duchodu je aktem aplikace prava, a tudiz nemize byt pravné
irelevantni. V opacném pripadé by doslo k poruseni zakladnich atributd pravniho statu,
zejména principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jakozi k poruseni dstavné
zaruCeného prava na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stari. Starobni dichod ji proto byl
pfiznin dne 29. 12. 2003, tedy pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
Z tohoto duvodu ma narok na dorovnani vySe starobniho dichodu, jenz pobira od
slovenského nositele dichodového pojisténi.

Podle dalsi stiznostni namitky by stézovatelce vznikl tento narok i v pripadé,
%e by ji byl starobni dichod p¥iznan ke dni 11. 11. 2005, tedy po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Je sice nesporné, Ze jeji zaméstnavatel mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo
na uzemi Slovenské republiky a doby dtichodového zabezpedeni ziskané pred timto dnem
se tak podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim pojisténi povazuji za slovenské doby dichodového
zabezpeteni. Nicméné podle judikatury Ustavniho soudu, kterou predstavuji nalezy
vydané ve vécech vedenych pod sp. zn. IV. US 298/06, sp. zn. IV. US 158/04 a sp. zn. IL
US 405/02, mél spole¢ny stat do konce roku 1992 jednotny systém dachodového
zabezpeleni, a proto z hlediska tehdejstho prava bylo irelevantni, ve které Cdasti
Ceskoslovenska byl obéan zaméstnan, respektive kde mél sidlo jeho zaméstnavatel. Podle
judikatury Ustavntho soudu tedy na dobu zaméstnini pro zaméstnavatele se sidlem ve
slovenske casti Ceskoslovenského statu nelze nahlizet jako na zaméstnani v ciziné. Takové
rozliSovani mezi oblany Ceské republiky jetotiz Ustavnim soudem povaZovino za
diskriminujici, nebot neni podlozeno objektivnimi a rozumnymi davody. S ohledem na
zasadu pravni jistoty a legitimniho otekavani tedy nemtiZe jit rozpad Ceskoslovenska k jeji
tizi a doba diichodového zabezpeceni odpracovana pred jeho zanikem musi byt zohlednéna
pti stanoveni vySe jejitho leského starobniho dichodu. Poukaz soudu a zalované na
narizeni ptritom neni priléhavy, nebot to nema zadny vliv na povinnosti vyplyvajici z ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktery je podle ¢l. 2 a pfilohy ¢. III nafizeni nadale
aplikovatelny na problematiku posuzovani niroké na dichod oblant Ceské republiky,
jejichz zaméstnavatel mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na dzemi Slovenské republiky jako
soudasti CSFR. Na dany ptipad tedy relevantni evropské pravo nedopada.

Dale stézovatelka namitla, ze aplikace natizeni predstavuje poruseni principt
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evropského prava, které maji prednost pred jeho sekundarnimi pravnimi predpisy.
V tomto ohledu jsou relevantni princip pravni jistoty, zakazu retroaktivity a ochrany
nabytych prav. U nové pristupujicich stata jsou normy evropského prava Gcinné dnem
vstupu do Evropské unie, pokud zde neexistuje explicitni prechodné ustanoveni. Pouziti
narizeni na dobu pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie je pfitom prikladem
/ s e > [ Y v / R / / g ’
pravé retroaktivity, nebot v dané véci jim doslo ke zkracent jejich nabytych prav. Ustavni
soud sice doposud fresil pouze pfipady vzniku naroku na diuchod pred ptistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii, v nichz konstatoval, ze aplikace evropského prava by
predstavovala poruseni zakazu retroaktivity a ochrany nabytych prav. V zadném ze svych
nalezt vsak Ustavni soud nevyloucil, ze se zakaz retroaktivity vztahuje 1 na naroky vznikle
X / . / . / st Ve / /
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zakaz retroaktivity se pritom musi v dané
véci uplatnit, nebot aplikace nafizeni by dopadala na pevné stanovenou situaci
fedstavujici ziskani doby pojisténi v obdobi existence Ceskoslovenska, jehoz rozpad
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nemohl nikdo predvidat, takze tato okolnost nemuze jit k jeji tizi.
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Stézovatelka také namitla, ze aplikaci evropského prava namisto respektovani
judikatury Ustavniho soudu dochazi k poruseni ¢l. 6 a ¢l. 46 natizeni, ktera zakotvuji
J e . o . v/ 7 7/ 4 Vv 4
vyjimku z jeho ptusobnosti na pripady, kdy dosavadni smlouvy o socialnim zabezpecent
v ’ . v ’ . ’ vV7/ . ,
uzavrené mezi ¢lenskymi staty poskytovaly vys$i standard. Aplikace takovych smluv
pritom musi byt nutné v souladu s ustavnim poradkem daného statu a respektovat jeho
zakladni principy. Jestlize tedy Ceska republika uzaviela Smlouvu o socialnim
v 4 Ve Ve 4 4 4 o oV / v /4 v M /. \4
zabezpeleni, tak pfi ptriznavani dichodu nemize byt ceskému obcanovi na 4jmu, ze byl ke
dni rozdéleni CSFR zameéstnan na Slovensku. Smyslem této mezinarodni smlouvy totiz
4 4 o / 4 o 4 v o
nebylo kraceni duchodovych naroka vlastnim obcantim.

Konelné stézovatelka namitla, Ze podle judikatury Ustavniho soudu musi byt doba
v 4 4 4 4 v 4 / 4 4 i v
zaméstnani ziskana u zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské republiky v dobé
spoleéného statu povazovana v pripadé obcant Ceské republiky za ceskou dobu
v 4 4 bl A 4 v /7 .
zameéstnani, byt by se podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni jednalo o slovenskou dobu
zameéstnani. Proto Ustavni soud v téchto pripadech dovodil narok na vyrovnavaci pridavek
k Ghrnu dil¢tho starobniho duchodu ptiznaného Ceskych nositelem diachodového pojisténi
a dil¢tho starobniho dichodu priznaného slovenskych nositelem duchodového pojisténti, a
to do vyse predpokladaného dichodu, ktery by byl zadateli ptiznan, pokud by vsechny
doby zaméstnani z obdobi ceskoslovenského stitu byly povazovany za doby Cceske.
Nezakotveni vyrovnavactho pridavku v zakoné o duchodovém pojisténi pritom nemuze
mit za nasledek nemoznost obcana Ceské republiky se této davky domoci. Ustavni soud
*Vv 4 M v M / M / N4 Ve v CLt i /
totiz odmitl jako prepjaty formalismus vyplyvajici z Cisté pozitivistického pohledu na
/4 / v v 4 M i 4 4 4
pravo takovy postup, podle néhoz soudy neposkytuji ochranu subjektivnim zakladnim
pravim jenom proto, ze stat zanedbal vytvoreni zakonného podkladu pro jejich
uplatriovani.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 41 Ad 21/2010 - 12, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze starobni dtchod podle § 29
zakona o dachodovém pojisténti je samostatnym narokem odlisnym od naroku na starobni
duchod pred dosazenim dichodového véku podle § 30 a § 31 téhoz zakona. Narok na
fadny starobni duchod se totiz odviji od splnéni podminky potrebné doby pojisténi a
dosazeni duchodového véku, zatimco u dvou typt predcasnych starobnich dichodt maze
narok vzniknout jesté pred dosazenim duchodového véku. Podminky vzniku naroku na
jednotlivé typy starobnich dichoda se vsak vyznacuji 1 dalsimi odliSnostmi. Kuptrikladu
narok na starobni diachod podle § 31 odst. 1 a2 zakona o dichodovém pojisténi vylucuje
narok na starobni duchod podle § 29 a § 30 téhoz zakona. Naproti tomu u starobniho
dichodu podle § 30 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
toto omezeni nebylo uvedeno, a proto po dosazeni duchodového véku bylo mozné priznat
starobni duchod podle § 29 téhoz zakona. V takovém pripadé se jednalo o novy narok na
starobni duachod, pro jehoz ptiznani bylo nutné splnéni zakonem stanovenych podminek.
V dané véci vznikl stézovatelce narok na starobni dachod podle § 29 zakona o
duchodovém pojisténi az dnem 11.11. 2005, kdy dosahla dichodového véku. Tim
stézovatelce zanikl ve smyslu § 58 zakona o dichodovém pojisténi narok na starobni
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dichod, ktery ji byl ptfiznan podle § 30 téhoz zdkona. Stézovatelka je tedy v soucasnosti
pozivatelkou starobniho dichodu podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi, na ktery ji
vznikl narok po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Proto bylo v jejim p¥ipadé
pristoupeno k aplikaci natizeni. V jeho pfiloze ¢. III je uveden mimo jiné i ¢l. 20 Smlouvy
o socialnim zabezpecleni, ktery ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni plati i po 1. 5. 2004 a je tedy
zavazny pro vSechny Clenské staty Evropské unie. Provedenym Setrenim bylo zjisténo, ze
sidlo zaméstnavatele stézovatelky bylo ke dni 31. 12. 1992 na izemi Slovenské republiky, a
proto doby dichodového zabezpeleni, které stézovatelka ziskala pred rozdélenim
Ceskoslovenského statu, je podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni nutné povazovat
za slovenské doby diachodového zabezpedeni.

Dale Yalovani uvedla, %e dosavadni judikatura Ustavniho soudu nedopadi na
ptipady, kdy nirok na déichod vznikl po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot
se do vSech dusledki nezabyva vztahem wvnitrostatnich predpisu a bezprostfedné
aplikovatelnych koordinacnich narizeni. Podminky naroku na ,dorovnani“ nejsou
upraveny zadnym pravnim predpisem, priemz vlastni Uprava tohoto institutu a urceni
konkrétnich nastroju pro stanoveni jeho vyse byla v podstaté ponechana na originalnim
posouzeni Ceského nositele diichodového pojisténi. Ustavni soud stanoveni podminek
naroku na ,dorovnani“ vyslovné odmitl s tim, Ze nema opravnéni zasahovat do {innosti
spravnich organt a obecnych soudld. Vzhledem k vyvoji judikatury proto spravnimu
organu nezbylo nez posoudit a stanovit podminky pro pfiznani ,dorovnani“ tak, aby se
jednalo o objektivni kritéria aplikovatelna v relevantnich pfipadech, kterda by byla
v souladu s platnymi pravnimi predpisy 1 koordina¢nimi nafizenimi a vychazela z respektu
k argumentaci Ustavniho soudu. Ve smyslu aplikaéniho pravidla Ustavniho soudu je viak
jednou z podminek pro pfiznani ,dorovnani® i vznik naroku na dtchod podle ceskych
pravnich predpist pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tuto podminku viak
stézovatelka nesplnila.

Zalovani také poukizala na to, Ze podle Udaji uvedenych v Zidosti nebyla
stézovatelka ke dni pfiznini pYedlasného starobniho déichodu statni obfankou Ceské
republiky. Tou nebyla ani ke dni pfiznani ¥4dného starobniho diichodu. Ustavni soud viak
jim konstruované aplikacni pravidlo a z néj odvijejici se narok na ,dorovnani zakotvil
jako statoobcanskeé pravo, které se vztahuje pouze na Ceské statni obcany. Stézovatelce vsak
byl zrufen pobyt cizince na tzemi Ceské republiky ke dni 8. 9. 2008 a podle dosavadni
judikatury Ustavniho soudu by ji tak nirok na ,dorovnini“ nevznikl ani ke dni p¥iznani
predcasného starobniho dachodu (29. 12. 2003), ani ke dni pfiznani fadného starobniho
dichodu (11. 11. 2005), nebot k témto datim nemohla byt statni obfankou Ceské
republiky.

Aplikace ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni podle zalované neznamena, ze by ustanoveni
uvedena v jeho priloze III nepodléhala zasadé rovnosti nakladani zarudené unijnim pravem.
Z tohoto duvodu je nutné vyloucit jakékoliv riziko poruseni koordinacnich predpist,
jimiz je Ceska republika bezprostfedné vazina. Navic rozhodnuti ve véci diichodového
naroku nemuze byt vydano bez ztetele k jeho dopadim na systém ceského diuchodového
pojisténi. Za soucasné situace tedy nelze rozumné pozadovat po cCeskem nositeli
duchodového pojisténi, aby domyslel ¢iextenzivné interpretoval stavajici judikaturu
Ustavniho soudu a aplikoval ji na okruh p¥ipadd, na které nedopada, poptipadé je nejisté,
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zda na né dopada. V nejistoté co do rozsahu a miry pouzitelnosti aplikacniho pravidla

Ustavniho soudu se pak ocitaji nejen spravni organy, nybrz iobecné soudy. Naroky
v / o / J 7 . . . ’ / ) er .

z Ceského duchodového systému, které jsou bez legislativni  Upravy avychazeji jen

z aplika¢niho pravidla Ustavniho soudu, nelze posuzovat na zakladé subjektivniho nazoru

zadateld, nybrz museji vychazet z objektivnich pravidel, ktera se vztahuji na vSechny

osoby, na néz se vztahuje zakon o dichodovém pojisténi.

Dale zalovana uvedla, Ze smyslem ¢l. 6 a ¢l. 46 odst. 4 narizeni je zabranit tomu,
aby soulet duchodu priznanych dvéma nebo vice ¢lenskymi staty podle mnohostranné
/. */ 4 v 4 M4 Vv / Vv 4 M M v/ v /4 4
Umluvy o socialnim zabezpeceni, jejimiz Glastniky jsou i dalsi neclenské staty, nebyl
v konecné fazi nizsi nez ten, ktery by od téchto clenskych stata nalezel podle narizeni. ClL
46 odst. 4 natizeni tedy nezakotvuje vyjimku z pisobnosti nafizeni vztahujici se k aplikaci
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vyhodnéjsich smluv, ale naopak stanovi prednostni pouzitelnost prislusnych ustanoveni
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narizeni v pripadech, v nichz naroky z mnohostrannych smluv, zavazujicich kromé
v / /,0 ° 4 v A *VVv/ \4 4 4 4 v/ 4
¢lenskych statt i staty neclenské, jsou nizsi nez naroky plynouci ze samotného narizeni.

Konelné zalovana uvedla, ze podle stézovatelky by mélo byt vjejim pripadé
ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeleni s ohledem na jeho zahrnuti do ptilohy
& TII natizeni vykladano ve svétle judikatury Ustavniho soudu tak, Ze doba zaméstnani
ziskana pred 31.12. 1992 na tzemi CSFR se poklada za ¢eskou dobu zaméstnani, bez
ohledu na to, ve které casti federace byla ziskana. Jelikoz ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeteni, modifikovany judikaturou Ustavniho soudu, se tyka pouze hodnoceni doby
zaméstnani, je ve vSech ostatnich aspektech nutné aplikovat koordinacni predpisy se vSemi
jejich principy a dusledky. Pokud ma vsak soud zavazat ceského nositele duchodového
pojisténi pravnim nazorem, ze je v pripadé stézovatelky nutné aplikovat vnitrostatni
pravidlo konstruované Ustavnim soudem i u niroku na dtchod, ktery vznikl po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, a védomé opomenout mezinirodni smlouvy, jimiZ je
Ceskd republika vizana, musi tak udinit snejvét$i moZnou mirou opatrnosti a s
prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem a mezinarodnim zavazkam.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti,

v/ v v v /7 V7 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 v .

popiipadé preruseni rizeni o ni do vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, o niz bude zminéno pozdéji.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, ktery je stejné jako
dal$i zminovana rozhodnuti tohoto soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz, posoudil
nasledky vyplyvajici z aplikace Smlouvy o socialnim zabezpeceni z hlediska socialnich prav
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim cl. 30, a vyslovil nazor, ze
pokud obéan Ceské republiky splriuje zikonné podminky pro vznik niroku na dichod a tento
nérok by byl dle vnitrostitnibo (Ceského) prava vyt nez ndrok podle Cesko-slovenské smlouvy,
je véci Ceské instituce socidlniho zabezpeleni, aby zabezpecila pobivini diichodové davky
v takové vysi, kterd odpovidd vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisi, resp. rozhodla o
dorovnani dichodu pobiraného od drubé smluvni strany, priblizeje k diichodu pobiranému
vsouladu s Cesko-slovenskou smlouvon od drubé smiuvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou diichodi stejného typu, priznanych ze stejnych divodi od dvou
riznych instituct socidlniho zabezpeceni®. Tento nazor zcasti potvrdilo a zc¢asti modifikovalo
plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, které v bodé 48
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uvedlo, ze vyznamnou podminkou pro postup vyse uvedenym zpusobem je Ceska statni
prislusnost zadatelky (zadatele) o davku ve stafi, priCemz .je nerozhodné, kdy se statni
prislusnici Ceské republiky Zadatelka o ddvku ve stdr( stala, resp. jaké moiné spekulace lze
spojovat s jejimi motivy toboto statusu dosabnout“. Zakaz dvojiho zohlednéni dob plénum
jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni
soud uvedl, ze ,Ceskd republika md stile viidi svym obéaniim primdrni povinnost poskytovat
primérené hmotné zabezpeceni ve stari i v pripadé, Ze zajistila nahradnika. Pokud nabradnik
nespliiuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokryt zbyvajici &ist povinnosti. ... Ustavni
soud proto v ndlezu I US 252/04 zdiiraznil rozdil mezi sti, na kterou md stéovatelka
narok podle Ceského prava, a Cdsti, kterou skutecné dostdva podle prava Slovenské republiky.
Tim, e Slovenskd republika jenom nahradi Ceskou republiku, musi Ceskd republika ,dobnat*
eventudlni schodek, ¢i jinak teleno, Ceskd republika md povinnost platit do té miry,
v ni? Slovenskd republika tuto povinnost zcela nekryje.“ Z judikatury Ustavniho soudu
tak vyplyva, ze navySeni castky vyplacené davky vestari vyse uvedenym zpusobem
je nutno povazovat za davku ve stafi, nebot nahrazuje ztratu nebo omezeni prijmu, ktera je
zpusobena dosazenim véku jako socialni udalosti.

Vise uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k nirokéim na davku ve
sta¥ vzniklym po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v nilezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1375/07, kde dale uvedl, %e ,situace vznikli rozdélenim CSFR byla natolik
specifickd, Ze prijeti Cesko-slovenské smlouvy bylo nutné s obledem na pravni jistotu obéanii
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zivéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym pripadem
proto pochopitelné nedopadaji na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob*.

Jako dalsi kumulativai podminku, vedle podminky deské statni ptislusnosti,
pro vyse uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v nalezu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04) podminku bydlisté zZadatele o davku na tzemi Ceskeé republiky.

Z této judikatury Ustavniho soudu, na kterou v posuzované véci poukizala
stézovatelka, tedy vyplyva, ze leska instituce socialntho zabezpeceni by meéla ptiznanou
Ceskou davku ve stari, pokud pti jejim vypoctu byl pouzit ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpecleni, upravit nasledujicim zptusobem. Nejprve vypocte vysi davky ve stari, pficemz
zohledni ceskou dobu pojisténi i dobu pojisténi ziskanou zadatelem (statnim prislusnikem
Ceské republiky spobytem na jejim tGzemi) do31. 12. 1992 v systému socialniho
zabezpeteni CSFR ivtéch pipadech, kdy je tato doba na zikladé ustanoveni &l. 20
Smlouvy o socidlnim zabezpecCeni vclenéného do prilohy III nafizeni povazovana
za slovenskou dobu pojisténi. Rozdil mezi takto vypoctenou vysi davky a souctem davky
priznané slovenskou instituci socialniho zabezpeceni a Ceské davky vypoctené postupem
dle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pak predstavuje Castku, o kterou se navysi diléi davka
ve stafi poskytovana Ceskou instituci socialniho zabezpeceni. Narok na toto navyseni
davky ve stari pritom zadateli vznika jen tehdy, pokud splni podminky specifikované v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04. Zadatel tedy musi jednak splnit podminky
uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodoveém pojisténi, tj. (1) ziskat potrebnou
dobu pojisténi a (2) dosahnout stanoveného véku, jednak kumulativné téz dalsi specificke
podminky vyplyvajici z vide uvedeného nilezu Ustavniho soudu, a to (3) ziskat dobu
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pojisténi do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpedeni byvalé CSFR, (4) mit trvaly
pobyt na Gizemi Ceské republiky a (5) Ceskou statni prislusnost.

Ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, vsak Nejvyssi

4 4 i \4 / / Vv 4 4 o 4 *eV_V 4 v v e 4
spravni soud dovodil, ze uvedené navyseni davky dichodového pojisténi prekracuje ramec
v v/ / > v e v . . ’ er1 7
Cl. 46 odst. 2 natizeni, nebot zohlednuje dobu zapoétenou slovenskou instituci socialniho
zabezpeleni nejen pro vznik naroku na tuto davku, ale i pro stanoveni jeji vyse,
takze ta neodpovida pouhému poméru délky dob pojisténi podle eskych vnitrostatnich
predpisu k celkové délce vsech ziskanych dob pojisténi. Navic timto postupem ceska
instituce socialniho zabezpeleni zhodnocuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku
v systému socialniho zabezpeceni byvalé CSFR, ackoliv je k jejich zhodnoceni podle ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeleni pfislusna slovenska instituce socialniho zabezpeleni,
v/ v J4 4 v /7 . 4 /v **V_V 4 4 /4
¢imz dochazi k dvojimu zohlednéni jedné a téze doby pojisténi pro posouzeni naroku na
davku dichodového pojisténi i pro stanoveni jeji vyse mimo ramec vymezeny cl. 45 a 46

v/ 4 v / / Vv 4 4 o 4 **V_V /7 v
narizeni. Kromé toho uvedené navyseni davky diachodového pojisténi je v rozporu s ¢l. 12
Smlouvy o Evropskych spoleenstvich, nebot porusuje zakaz diskriminace na zakladé
statni prislusnosti mezi osobami, které spadaji do osobni ptsobnosti narizeni.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 107, predlozil Soudnimu dvoru Evropskych spoledenstvi (nyni
Soudni dvir Evropské unie) nasledujici predbézné otazky:

1. Je tieba vykladat prilobu III ist A. bod 6 v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizen,
ktera ponechdvd pouZitelnym kritérium pro uréeni ndstupnického stitu prislusného
k zhodnoceni dob pojisténi ziskanyjch zaméstnanymi osobamido 31. 12. 1992 v systému
socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brini
aplikaci vnitrostatnibo pravidla, podle néhoz Ceskd instituce socidlnibo zabezpeceni v plném
rozsahu hodnoti pro ndrok na davku ipro stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou
na ihizemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdy? k jejimu
zhodnocent je podle uwvedeného kritéria prislusnd instituce socidlniho zabezpeceni Slovenské

republiky?

2. Bude-li odpovéd na proni otizku zdpornd, je treba wvyklidat &l. 12 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ve spojeni s cl. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 navizeni tak, Ze brani tomu,
aby doba pojisténi ziskand v systému socidlniho zabezpeleni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, kterd jiZ jednou byla ve stejném rozsahu zoblednéna
pro davkové ncely v systému socidlniho zabezpeceni Slovenské republiky, byla podle vyse
uvedeného vnitrostatnibo pravidla v plném rozsabu zhodnocena pro ndarok na davku wve
stéri i pro stanovent jeji vyse pouze stitnim prislusnikim Ceské republiky s bydlistém na
jejim izemi?

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o takto polozenych predbéznych
otazkach mohlo mit vliv i na rozhodovani o nyni projednavané véci. Pokud by v ni totiz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o vzniku naroku stézovatelky na starobni duchod
po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii i o jeji statni pislu$nosti v rozhodném
obdobi a zaroven by ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni dovodil,
e zaméstnavatel stézovatelky mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na Gzemi Slovenské
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republiky, pak by musel otizku niroku na navySeni davky dachodového pojisténi
posoudit podle pravidel, ktera budou vytycena v rozhodnuti o uvedenych predbéznych
otazkach.

S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 2 pism. f) s. 1.

s. usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 137/2010 - 44, rizeni o kasacni stiznosti prerusil
do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o uvedenych predbéznych otazkach.

Jimi se Soudni dvur Evropské unie zabyval v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-

399/09, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném uvedl nasledujici skutecnosti:

31

32

33

34

35

36

Podstatou proni otazky predklidajicibo soudu je, zda ustanoveni cisti A bodu 6 priloby III
narizeni ¢ 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto narizeni brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v pivodnim vizeni, podle néhoZ je
vyplacen vyrovndvaci prispévek k davce ve stari, pokud je vyse této davky priznand podle
clanku 20 smlonvy nizsi nez davka, kterd by byla pobirana, kdyby byl starobni diichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Je tPeba pripomenout, Ze vyse uvedend ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 vedou k zachovani
platnosti Clanku 20 smlouvy, podle néhoZ kritériem pro urleni pouzitelného reZzimu
v/ \4 7/ / V. / / / */ /] v s/ L/ / /

a prislusného organu pro priznani davek socidlniho zabezpeceni je kritérium statu sidla

zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Z predkladacibo rozhodnuti wvyplyva, Ze proni poloZenou otdzku wvyvolaly obavy
souvisejici s rizikem, e uplatnéni nélezu Ustavniho soudu povede k dvojimu zoblednéni
jedné atéze doby pojisténi a zméni kritérium, které vyplyvi z uvedeného clanku 20
smlouvy.

Jak vyplyvd ze spisu predlozeného Soudnimu dvorn, podle Ustavniho soudu musi byt
clinek 20 smlouvy vyklidin v tom smyslu, Ze pokud stdtni prislusnik Ceské republiky
splriuje zikonné podminky pro vznik ndroku na dichod a tento ndrok by byl podle
Ceského prava vyssi neZ ndrok podle smlouvy, je sprava povinna zabezpelit, aby wvyse
starobniho diichodu, kterou pobird, dosahovala vyse, ktera odpovida vyssimu naroku
podle vnitrostatnich predpisi, a dorovnat tedy pripadné dichod pobirany od drubé
smluwvni strany. Sprava je rounéz povinna priblédnout k diichodu pobiranému v souladu
se smlowvou od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirini dvou
diichodii stejného typu, priznanych ze stejnych duvodi od dvou riznych instituct
socialniho zabezpeleni.

Z judikatury Ustavniho soudu jasné vypljvd, Ze nijak nezpochybiiuje ani neméni pravidlo
rozdéleni pravomoci mezi Ceskou a slovenskou instituci socidlnibo zabezpeceni
stran zoblednéni dob pojisténi ziskanych prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, které bylo zavedeno clankem 20 smlouvy, jelikoZ cilem judikatury
Ustavniho soudu je pouze Ceskou davku ve stard priznanou podle smlouvy zvysit, aby bylo
dosaZeno vyse davky, kterd by byla prizndna pouze na zdkladé vnitrostitniho prava.

Jak wvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vyrovnavaci prispévek dotceny
v pivodnim rizeni nevede ke zpochybnéni pouZitelného reZimu ani pravomoci organi,
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které urcuje smlouva, ale na zikladé této smlouvy umozniuje poZadovat od jiného organu
socialniho zabezpeceni vyrovndvaci davku vyplacenou vedle obecné davky.

Jak uvidi Evropskd komise, Ustavni soud pouze stanovi, Ze je nezbytné vyrovnat vysi
Ceské davky ve stari priznané podle clanku 20 smlouvy davce, kterou by pojisténec pobiral,
kdyby vyse této davky byla vypoctena pouze na zikladé vnitrostatnich pravidel, je-li
posledné uvedend davka vyssi nez davka priznanda podle ustanoveni smlouvy.

Nejednd se tedy o prizndni soubéiné ceské davky ve star{ ani o dvoji zoblednéni jedné
atéze doby pojisténi, nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi
ddvkami rizného prvodu.

Je nutné konstatovat, Ze takovy p¥istup umoZriuje zamezit ,soubébu pouZitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi“ v souladu s cilem vyjadienym v osmém  bodé
odivodnéni narizeni ¢ 1408/71 aneni v rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci
stanovenym v clanku 20 smlouvy, které je zachovino ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni
¢ 1408/71 we spojeni s Casti A bodem 6 p¥ilohy Il uvedeného narizent.

Vzbledem k vyse wvedenému je treba na proni poloZenou otazku odpovédét tak, Ze
ustanoveni isti A bodu 6 priloby III natizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
tohoto narizeni nebrani takovému wvnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotlené
v pivodnim vizent, podle néhoZ je vyplacen vyrovndvaci prispévek k davce ve stari, pokud
je vyse této davky priznana podle clanku 20 smlouvy niZsi neZ divka, ktera by byla
pobirina, kdyby byl starobni dichod vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Drubd poloZena otazka predkladajiciho soudu v podstaté sméfuje k tomu, zda ndlez
Ustavnibo soudu, krery umozriuje vyplcet vyrovndvact p¥ispévek k divce ve star pouze
osobdm s Ceskou stitni prislusnosti a bydlistém na iizemi Ceské republiky, vede
k diskriminaci neslucitelné s clankem 12 ES, jakoz is ¢cl. 3 odst. 1 ve spojent s clankem 10
narizeni ¢. 1408/71.

V' tomto obledu je t¥eba pripomenout, Ze cilem ¢l. 3 odst. 1 narizeni & 1408/71 je zajistit
v souladu s clankem 39 ES ve prospéch osob, na které se toto natizeni vztabuje, rovnost
v oblasti socidlniho zabezpeCeni bez rozdilu statni prislusnosti odstranénim wveskeré
diskriminace v tomto obledu vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpisi clenskych
stati (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 22).

Ze spisu pritom nepochybné vyplyvd, Ze nilez Ustavniho soudu diskriminuje na zdkladé
statni prislusnosti prislusniky jinych clenskych stdti ve srovndni s Ceskymi statnimi
prislusniky.

Pokud jde o podminku bydlisté na iizemi Ceské republiky, je t¥eba pFipomenout, Ze zdsada
rovného zachdzeni, jak je vyjddiena v uvedeném cl. 3 odst. 1, zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti osob, kterym p¥islusi naroky ze systémai
socialnibo zabezpeceni, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které pouZzitim jinych



45

46

47

48

49

50

51

52

4 Ads 137/2010 - 65

rozlisovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (vyse uvedeny rozsudek
Celozzi, bod 23).

Za neprimo diskriminacni tak museji byt povaZoviny podminky vnitrostatnibo prava,
které se sice uplatni nezavisle na statni prislusnosti, avsak dotykaji se predevsim nebo ve
velké vétsiné migrujicich pracovnikii, jakoZ i podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale
které mohou byt snadnéji spinény tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky,
nebo dale ity podminky, které by mobly piisobit zejména v neprospéch migrujicich
pracovnikid (viz vyse uvedeny rozsudek Celozzi, bod 24).

Tak je tomu v pripadé takové podminky bydlisté, jakd je dotéena v piivodnim 7izent,
kterd se dotykd predevsim migrujicich pracovniki, kteri maji bydlisté na vizemi jinych
Clenskych stati, nez je jejich stat prvodu.

Soudnimu dvoru nebyla predloena Zddnd skutecnost, ktera by mobla takové
diskriminacni zachdazeni odivodnit.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢ 1408/71 stanovi zdsadu
zruseni ustanoveni o bydlisti, kdyz chrani dotéené osoby proti symam, které by mobhly
vyplyvat z premisténi jejich bydlisté z jednobo clenského statu do druhého.

Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze ndlez Ustavnibo soudu s sebou nese primou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, jakoZ i neprimou diskriminaci na zikladé stitni prislusnosti
vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, kter{ vyuzili svého prava na volny pohyb.

Vazhledem k zdvéru, Ze pravidlo vychdzejici z nilezu Ustavniho soudu je diskriminacni, je
treba urcit s tim spojené praktické disledky jak pro osoby znevyhodnéné uplatriovanim
tohoto pravidla, tak pro osoby, které z néj maji prospéch ...

Pokud jde o diisledky nedodrzeni zasady rovného zachdzeni v takové situaci, o jakou jde
v pivodnim vizeni, je tieba pripomenout, Ze jakmile byla konstatovina diskriminace,
kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla prijata opatieni k obnoveni rovného
zachdzent, lze dodrZeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobim patvicim do
znevyhodnéné kategorie jsou priznany steiné vybody, jako jsou ty, jichZ vyuzivaji osoby
patrici do zvyhodnéné kategorie, coz je reZim, ktery je v pripadé, Ze nedochdzi
ke spravnému uplatriovani prava Unie, jedinym platnym referencnim systémem (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 57 a citovana
judikatura).

Pokud jde o diisledky konstatovdini diskriminacni povahy nélezu Ustavniho soudu pro
osoby patvici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyjvajicim z tohoto nalezu ...,
je treba wuvést, Ze ackoliza soucasného stavu wvnitrostatnibho prdva organ prislusny
k priznani diichodu nemiiZe legalné odmitnout ndarok na wvyrovndvaci prispévek
znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné
kategorie osob, na které se jiz na zikladé vnitrostatniho pravidla vztabue.
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Prdvo Unie nebrani, s vybradou dodrZeni obecnych zdsad prava Unie, opattenim, kterd
znovunastoluji rovné zachazeni omezenim wvyhod osob, které byly drive zvyhodnény (viz
rozsudek ze dne 28. zavi 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Recueil, s. I-4389, bod
33). Nicméné pred prijetim takovych opatieni zddnda norma prava Unie nevyZaduje, aby
kategorie osob, které jiz maji ndrok na takovy vyrovndvaci prispévek v ramci socidlnibo
zabezpelent, o jaky jde v piivodnim ¥izent, byla o tento prispévek pripravena.

Vzbledem k vyse uvedenému je na drubou poloZenou otdzku treba odpovédér tak, Ze ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s clankem 10 narizeni ¢ 1408/71 brani takovému wnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotlené v pavodnim 7izeni, které umozZriuje wvyplicet
vyrovndvaci prispévek k davce ve stari pouze Ceskym statnim prislusnikim s bydlistém na
vizemi Ceské republiky, aniz to z blediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera
obé tyto podminky splriuje, bude o tento prispévek pripravena.

Na zakladé téchto Gvah Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,

¢. C-399/09 odpovédél na polozené predbézné otazky takto:

7

2)

Ustanoveni casti A bodu 6 priloby Il natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna
1971 o uplatriovini systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné Cinné a jejich rodinné prislusniky pobybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoZ narizeni nebrani takovému vnitrostitnimu pravidlu,
jako je pravidlo dotlené v pivodnim 7izent, podle néhoz je vyplacen vyrovndvaci prispévek
k davce ve stari, pokud je vyse této davky priznana podle clanku 20 dvoustranné smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. ¥ina 1992 v rimci
opatteni uréenych k vyfesent situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky
dne 31. prosince 1992, niZsi nez davka, ktera by byla pobivana, kdyby byl starobni diichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

Clinek 3 odst. 1 ve spojeni s dlankem 10 natizeni & 1408/71, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném narizenim & 118/97, ve znéni navizeni & 629/2006, briani takovému
vnitrostatnimu  pravidlu, jako je pravidlo dotcené v piivodnim vizeni, které umozZriuje
vyplacet vyrovndvaci prispévek k divce wve stari pouze Cceskym statnim p¥islusnikiam
s bydlistém na vizemi Ceské republiky, aniZ to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, e
osoba, kterd obé tyto podminky splriuje, bude o tento prispévek pripravena.

Soudni dvir Evropské unie o uvedenych predbéznych otazkach tedy jiz rozhodl,

a proto v dané véci Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 4 s. t. s. i bez navrhu vyslovil,
ze se v tizeni o kasalni stiznosti pokracuje.

Po vydani uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie aplikoval jeho

zavéry treti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, ve které se na ného obratil s zadosti
o rozhodnuti o uvedenych predbéznych otazkach. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 3
Ads 130/2008 - 204, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, pfitom dospél k nasledujicim

/__V_ o
zaverum:
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. Soudni dvir oznacil pravidlo pro zdpocet dob zaméstndni ziskanych iicastniky
duchodoveho zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v Ceském sytému diichodového
zabezpeleni vyrvotené Ustavnim soudem za diskriminacni, ponechal vsak na dvaze
statu a bliZe nespecifikovanych vnitrostatnich opatienich, zda vybhody preferovanych
osob budou omezeny ¢i nikoliv. Vyslovné pouze zdiraznil, ze diskriminace musi byt
odstranéna ihned, a to tak, Ze znevyhodnénym osobaim budou prizndny stejné vyhody
jako tém, ktert je jiz vyuZivaji.

Pri posouzeni véci ovsem mnemohl Nejvyssi spravni soud pominout ndsledujici
skutecnosti: Vnitrostatni pravidlo bylo jako takové vyrvoreno dvivési judikaturou
Ustavniho soudu, uplatiiovino bylo na zdkladé precedenini zdvaznosti jebo nélezi. Jeho
scinnost pro posouzeni naroki na davky vzniklych po 30. 4. 2004 byla pak odvozovina
z ndlezu 1. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009. V tomto ndlezu si oviem Ustavni soud &inil
vsudek o otdazkdch evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, cimz se
dostal do rozporu s vlastni judikaturou, konkrémé s vyse citovanym ndlezem II. US
1009/08. Nazorim obsaZzenym v prve wuvedeném nalezu pritom Soudni duviir
neprisvédcil, ani pokud jde o piisobnost evropského prava pri Teseni zdapoctu spormych
dob, ani pokud jde o soulad predmétného pravidla s timto pravem. Nejuyssi spravni soud
je proto toho nazoru, Ze vyse uvedeny ndlez byl sice ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy primo
zdvazny v tebdy projedndvané véci, precedenini ducinky mu vsak priznat nelze.
Z pobledu nalezu Ustavniho soudu II. US 1009/08, se toti? jedna o rozhodnuti, v némz
si Ustavni soud ucinil disudek o otdzce mimo svou pravomoc, pridems ndzory
zde uvedené soud, ktery je k rozhodovani o téchto otdazkdch p¥islusny, tj. Soudni duir
Evropské unie, shledal vrozporu spravem Unie. Vzhledem ktomu, Ze na ndlez
Ustavniho soudu I. US 1375/07, a jemu predchdzejici se jako na ratio decidendsi diirazné
odvoldvd i nilez Ustavniho soudu III. US 939/10, ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnoceni
jeho precedencni zdvaznosti stejny zdver.

Za podstatnou pro rozhodnuti wve wvéci pak Nejvyssi spravni soud povazuje dile
skutecnost, ze diskriminacni pravidlo nebylo doposud p¥i posuzovani narokii na davky
vznikljch po 30. 4. 2004 nositelem pojisténi pouZivino (coZ se ostatné tykd i
projedndvaného pripadu) a nejsou zde tedy doposud Zddné osoby (s vyjimkou pojednanou
niZe), které by z ného mély prospéch. Je tomu tak proto, Ze nositel pojisténi nemél v dobé
od 1. 5. 2004 do vydam nélezu Ustavniho soudu I. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009 diivod
domnivat se, Ze Ustavnim soudem zformulované pravidlo by mél uplatriovat
i pro ndroky vzniklé po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ dle jeho ndzoru
bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami Narizeni; poté vyckaval na vysledek rizeni o
predbéziné otdzce u Soudniho dvora Evropské unie. V disledku toho nositel pojisténi do
soucasné doby nevydal ani Ziadny,ndbradni® predpis obdobny Meritorni smérnici
Feditelky CSSZ & 2/2008, na jeho? zikladé by viibec bylo technicky mozné takovouto
ddavku vymé¥it. Zmiriovand smérnice byla totiZz omezena pouze na naroky vzniklé do 1.
5. 2004 a reflektovala jen pravni predpisy do tohoto data platné a ticinné na sizemi Ceské
republiky. Jedinym typovym pripadem, kdy doslo k uplatnéni vnitrostitniho pravidla
pro ndroky na divky vzniklé po 30. 4. 2004, je p¥ipad zaméstnancii Ceskoslovenskych
statnich  drah, orgamzacm Jednotky Sprdvy prepravnich trZeb, kde vzhledem
k nejasnému vyznéni ndlezu Ustavniho soudu III. US 939/10, jsou na zdkladé dobody
nositeld pojisténi obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy sporné doby odpracované u této
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organizacni jednotky zapolitavany jen v ceském systému diichodového pojisténi. Ani zde
vsak  kdiskriminaci na  zdikladé statniho oblanstvi ¢i pobytu  nedochdzi,
nebot’ aniz by Cesky nositel pojisténi vyckal (predpoklidaného) vysledku 7izeni pred
Soudnim dvorem, zapocitavd tyto doby byvalym zaméstnancim této organizacni slozky
CSD bez rozdilu. Zatim tak ucinil u deviti Zadatelii. Pro okrub zbyvajicich pojisténci,
do néhoz spada i Zalobkyné, vsak ani Cesky ani slovensky nositel pojisténi takovou praxi
nezaved|.

Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost zmiriuje predevsim z toho ditvodu, Ze v nékterych
pripadech miize uZivand spravni praxe i pri nespravném vykladu pravni normy vyvolat
legitimni oclekdvini adresatii, Ze v obdobnyjch pripadech bude spravnim organem
postupovdano stejné a tato praxe by tedy mobla byt divodem k iivabim o nutnosti
zapoctu spornych dob. Podle usneseni rozsiveného Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, je spravni praxe zaklddajici legitimni olekavdni
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd
opakované porvrzuje urity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni orgin wvdzin. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je
zpisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zdvaznymi okolnostmia.
Libovolna (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresitii neni
pripustna. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona,
zménu  zdkoni sowvisejicich s interpretovanym  predpisem a zménu  skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zdakona.

Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro posouzeni ndroki
na davky vznikljch po 30. 4. 2004 zde s priblédnutim k ndlezu Ustavnibo soudu IL US
1009/08, a v disledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢.
C - 399/09, neexistuje Zddné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo moZno povaZovat za
zdavazné a na jehoz zikladé by mél nositel pojisténi povinnost provddét zipocet dob
zaméstnénd ziskanjch iicastniky diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992
v Ceském  systému  diichodového pojisténi ve wvétsim rozsabu, neZ wurluje Clinek
20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpelent, na zikladé stitnibo obéanstvi a
trvalého pobytu Zadatele o dichod. Pravidlo konstituované Ustavnim soudem piivodné
pro naroky vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro ndaroky na davky vzniklé po tomto
datu uplatriovano v praxi, neni zde tedy Zidna skupina zvybodnényjch osob, které by
musely byt vyhody do zruseni pravidla zachovany a jiz by soucasné musela byt skupina
osob znevyhodnénych postavena naroven.

V disledku neaplikace pravidla na naroky priznivané ode dne 1. 5. 2004 zde také neni
ani zddnd spravni praxe, kterd by mobla u Zadateln o diichod vzbudit legitimni
olekdvdni, Ze jejich poZadavkim na zdpocet doby zaméstnani ziskanych v systému
diichodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad rémec &. 20 odst. 1 Smlouvy
bude vyhovéno. Ustdlenou spravni praxi z blediska definice podané ve vyse citovaném
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu pak nepredstavuje ani specificky
pripad byvalyjch zaméstnancii CSD, Spravy prepravnich tr¥eb, nebot zdpolet dob jim byl
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prizndn ve zcela zanedbatelném poctu pripadi a praxe trvd relationé krdtce od vydani
nélezu Ustavnibo soudu IIL US 939/10. U této skupiny pojisténcii bude do piéstibo
rozhodnuti soudu v konkrétni véci zatim zdviset na dobodé nositelii pojisténi obou
republik podle . 26 Smlouvy, zda do budoucna ve smyslu rozsudku Soudnibo dvora
vyse popsanou praxi zachovaji, (i zda se (v ramci opatvent jim zmiriovanych) navrdti ke
standardnimu vykladu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy wve spojeni scl. 15 odst. 1 Spravniho
ujedndni platnému pro vsechny pojisténce a respektujicimu zamér smluvnich stran
v dobé uzavieni Smlouvy.

Nejvyss1 spravm soud tedy v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204,
dospél k zavéru, ze se v dany okamzik neuplatm vnitrostatni prav1dlo konstituované
Ustavnim soudem, které umoZiuje pfi posouzeni niroku na davku ve stii i stanovent jeji
vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni plné zapolitat doby
zaméstnani ziskané v systému dichodového zabezpeeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na
zakladé geského obcanstvi a trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zaroven tento judikat obsahuje i zminku o nalezech Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2006, sp. zn. Pl US 50/04, a ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08. V nich se Ustavni
soud prihlasil k doktriné zastavané Spolkovym tstavnim soudem (Solange) a na jejim
zakladé dovodil, Ze mtze zasahnout 1 do véci, ktera byla reSena v ramci vykonu pravomoci
prenesenych na Evropskou unii. Soucasné vymezil podminky, za nichz muaze takto
postupovat. Podle Ustavniho soudu nemtize delegace pravomoci vnitrostitnich orgint
trvat v pripadé, kdy je organy Evropské unie vykonavaji zpusobem nesluitelnym
s uchovanim samotnych zaklad® statni suverenity Ceské republiky nebo kdy je vykonavaji
zpusobem ohrozujicim samotnou podstatu materialnitho pravniho statu nebo kdy je
vykonavaji na ramec pravomoci Evropské unie. V téchto pripadech by komunitarni akty
byly na tzemi Ceské republiky neaplikovatelné a p¥islu¥nych pravomoci by se opétovné
ujaly Ceské vnitrostatni organy. Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nikterak
dotéeno opravnéni Ustavniho soudu v rimci p¥ipadného Hzeni o Gstavni stiznosti znovu
posoudit spornou pravni otazku, ktera byla pfedmétem rozhodovani o predbéznych
otazkach, a na pozadavku uplatriovani svého pravidla i nadale trvat. To je jeho nesporna a
na vnitrostatni urovni nikym nezpochybnovana pravomoc vyplyvajici z jeho role strazce
Gistavnosti a suverenity Ceské republiky. Takovy nilez by pak byl pHimo i precedenéné
zavazny jak pro Ceského nositele dichodového pojisténi, tak i pro véechny obecné soudy.

Takovy zavér o neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, ¢ C-399/09, vsak podle zminénych nalezd sp. zn. PL US 50/04,
a sp. zn. Pl US 19/08, muZe udinit pouze Ustavni soud. Stejné Jako ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, proto v nyni projednavaném pripadé musi Nejvyssi spravni
soud ztohoto unijnitho aktu vychazet, pricemz od ného by se nemohl odchylit ani
rozsifeny senat v pripadé, ze by mu byla sporna pravni otazka postoupena k rozhodnuti
podle § 17 s. f. s. Za dané situace by pfi posouzeni naroku na davku ve stari i stanovent jejt
vyse nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialni zabezpeceni bylo mozné plné zapocitat
doby zaméstnani ziskané do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo uplatnilo
nejenom na Ceské oblany s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nybrz také na
Ceské statni pHslu$niky s trvalym pobytem mimo Gzemi Ceské republiky a predev$im na
obcany dalsich ¢lenskych statd Evropské unie. I toto pravidlo by totiz odpovidalo zavérum
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vyslovenym v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, &. C-399/09.
Takovy postup by vsak jesté daleko vice zachazel nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni ne% vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, a proto
Nejvys$i spravni soud v posuzované véci pro jeho uziti neshledal zadné argumenty.
Naopak se za dané situace ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 8.
2011, & j. 3 Ads 130/2008 - 204, podle kterého se pravidlo vytvotené Ustavnim soudem
v dany okamzik neuplatnuje.

Pro Glely nyni posuzované véci lze tedy shrnout, ze pri posouzeni naroku
stézovatelky na starobni dichod a jeho vy$i z eského systému duchodového pojisténi
nemohou byt doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za ceské doby
zameéstnani toliko na zakladé stézovatelCina Ceského statniho obclanstvi a jejiho trvalého
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Za tohoto stavu véci tak uvedené doby zameéstnani mohly byt zahrnuty mezi ceske
doby dtchodového pojisténi jen v pripadé, ze by se ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni ke dni rozdéleni CSFR nachazelo sidlo zaméstnavatele stézovatelky
, 7 A ’ . 7 . v R
na Uzemi Ceské republiky. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala.

Z obsahu spravniho spisu je totiz nepochybné, ze stézovatelka ke dni 31. 12. 1992
byla zaméstnankyni statnitho podniku Vyzkumného Gstavu textilni chemie se sidlem v
Ziliné. Jetedy zcela ziejmé, Ye ke dni rozdéleni &eskoslovenského statu se sidlo
zaméstnavatele stézovatelky nachazelo na izemi Slovenské republiky.

Sté¢zovatelka nebyla k rozhodnému dni zaméstnankyni CSD, Spravy pfepravnich
trzeb aani jako zaméstnankyné statnitho podniku se sidlem na Slovensku svoji praci
fakticky nevykonavala na Gzemi Ceské republiky. Proto se na ni nemdZe vztahovat
meritorni smérnice reditelky zalované ze dne 1. 4. 2008, ¢. 3/2008, ani dohoda ceského a
slovenského nositele dichodového pojisténi uzavrena podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni, které jako jediné by i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8.2011, ¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204, mohly i za souc¢asného stavu pripadné prolomit pravidlo
obsazené v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni.

Dale nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze ji v dané véci vznikl narok na
starobni dtichod pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne 11. 3. 2005, ¢. X, byl stézovatelce od 29. 12.
2003 priznan starobni dichod pred dosazenim dichodového véku podle § 30 zakona o
dichodovém pojisténi. Dalsim rozhodnutim ze dne 23. 2. 2006, ¢. X, zalovana pfiznala
stézovatelce duchod po dosazeni dichodového véku podle § 29 zakona o duchodovém
pojisténi. Tim byly soucasné splnény podminky naroku na vyplatu vice duchodu téhoz
druhu, v dasledku éehoz byl stézovatelce ode dne 11. 11. 2005 vyplacen jen starobni
dichod ptiznany po dosazeni duchodového véku, ktery byl vyssi nez starobni duchod
priznany pred dosazenim duchodového véku. To vyplyva z § 58 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 11. 11. 2005. Dnem této Gpravy vyplaty
duchodu pro jejich soubéh vsak soucasné podle véty treti téhoz ustanoveni zanikl
stézovatelce narok na starobni dichod pfiznany pred dosazenim dachodového véku.
Nasledné stézovatelka ziskala ceské statni obcanstvi, coz vyplyva z toho, ze podle vypisu
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z centralni evidence obyvatel ji byl zrusen pobyt cizince az ke dni 8. 9. 2008. Dne 1. 9. 2009
pak pozadala stéZovatelka o dorovnani rozdilu mezi dichody, které pobird z Ceské
republiky a Slovenské republiky, a to na zikladé shora wuvedeného pravidla
konstituovaného Ustavnim soudem. Tato #adost o poskytnuti vyrovnavactho p¥ispévku
se v§ak mohla logicky vztahovat pouze k starobnimu dichodu pfiznanému podle § 29
zakona o dichodovém pojisténi ode dne 11. 11. 2005, nebot narok na dichod podle § 30
tehoz zakona jiz zanikl. Z toho nepochybné vyplyva, ze predmétem nyni projednavané
véci je davka dichodového pojisténi priznana po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, na kterou se pravidlo stanovené nilezy Ustavniho soudu vdany okamzik
neuplatniuje, jak jiz bylo zminéno. Za této situace se tedy jiz Nejvyssi spravni soud nemusel
zabyvat tim, zda podminka ¢eského oblanstvi, ktera byla stanovena pravidlem Ustavniho
soudu pro umoznéni plného zapocteni doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 nad ramec
¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, musela byt splnéna jiz ke dni priznani dichodu
stézovatelce po dosazeni jejtho duchodového véku, nebo zda postacovalo, ze tato
podminka byla splnéna ke dni podani zadosti o vyrovnavaci prispévek.

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci neni mozné doby zaméstnani ziskané
stézovatelkou do 31. 12. 1992 povazovat za Ceské doby duchodového pojisténi. Krajsky
. v / 4 v Ve M
soud proto nepochybil, kdyz takovy zavér uéinil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zaddnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Gspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



