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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
B. M., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Bauerem se sidlem Prazska 15, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011, ¢. ;.
11 Ca 187/2009 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

1. Prabéh tizeni

[1.]  Dne 27. 1. 2006 vydal Méstsky trad Susice, odbor vystavby a tzemniho planovani
(dale jen ,stavebni urad“), rozhodnuti zn. Vyst./20959/04-330, jehoz prvym vyrokem
naridil L. H. podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), odstranéni pfesahu stfechy rodinného domu ¢. p. 71/111,
D., S., nad sousedni pozemek; druhym vyrokem dodatecné povolil stavbu ,Zména stavby
rodinného domu & p. 71/11I¢ v S. Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) a dale manZelé S. podali
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor
regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky wrad“), rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006, ¢. j.
RR/1248/06, zamitl. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podali vsichni tfi odvolatelé
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zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 57 Ca
78/2006 - 67. Naslednou kasacni stiznost vsech tfi odvolateld zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 As 91/2007 - 132.

[2.]  Stézovatel sam ovSem podal krajskému Gradu nasledné zadost o obnovu spravniho
fizeni o odstranéni stavby, které bylo ukonceno zminénym rozhodnutim krajského Gradu
ze dne 10.4.2006. Tuto zadost oduvodnil Gdajné nespraivnym posouzenim strzeného
zlabu, vyskového limitu stavby a vadnym posouzenim pozarni bezpecnosti podlozenym
pry pouze nepravdivou rucné psanou pozarni zpravou. Tento navrh krajsky tGrad zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. RR 3745/08, nebot nebyly splnény podminky pro
obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Namitkou
zpusobu posouzeni strzeného zlabu, stejné jako posouzenim vyskového limitu nastavby
rodinného domu ¢.p. 71/I0, se spravni organy zabyvaly jiz v odvolacim fizeni, takze
takova namitka nemtze podle spravniho radu dtvod obnovy fizeni zalozit. Stejné tak se
organy zabyvaly i otazkou zajisténi pozarni bezpecnosti. K ni sice stézovatel nové predlozil
znalecky posudek zpracovany 13. 9. 2002, ovSem stézovatel mél tento posudek k dispozici
jiz v dobé, kdy probihalo fizeni, takze jej mohl predlozit. To neulinil, jde tedy také
o dikaz, ktery nemohl obnovu fizeni odivodnit, stejné jako predlozena kopie stavebniho
planu z roku 1908, ktera jiz neodpovida skutecnostem existujicim na pozemku v dobé
vedent fizeni.

[3.] St&Zovatel napadl toto rozhodnuti odvolinim, odivodnénym podjatosti Ing. S.,
absenci vykresové dokumentace v podkladech napadeného rozhodnuti, zasahem do
pokojného stavu, spocivajicim ve strzeni okapoveho zlabu, povinnosti zajistit, aby nebylo
zasahovano do jeho stavby v hranicich zroku 1908, a znaleckym posudkem ve véci
posouzeni pozarni bezpecnosti. Toto odvolani zamitlo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009, ¢&. j. 9907/2009-83/711. Zalovany uvedl, Ze
spravni spis neobsahuje Z4dné rozhodnuti o stéZovatelem tvrzené podjatosti Ing. S. Ke
stézovatelem predlozenym dikaziim zalovany pfipomnél, Ze je mél stézovatel k dispozici
jiz vdobé puvodniho fizeni, kde je také uplatnil, ovsem ukazaly se nepravdivymi.
Zalovany se tak ztotoznil s tim, e divody pro obnovu ¥zeni o odstranéni stavby nebyly
naplnény, nebot stézovatelova zadost o obnovu fizeni neobsahovala zadny z taxativné
vymezenych diavodi obnovy fizeni. Stézovatel zpochybnil rozhodnuti zalovaného
podnétem k provedeni prezkumného fizeni, ovsem ten zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 29. 9. 2009, ¢. j. 20922/2009-31-4.

[4.]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2009 zalobou k Méstskému
soudu v Praze, v niz zejména opét vyjmenoval duvody, o néz optrel navrh na obnovu
fizeni, tedy strzeni okapového zlabu, pozarni bezpelnost, nemoznost posouzeni
vyskového limitu stavby, zasah do hranic jeho stavby v misté zakrapu podle plant z roku
1908 a konelné nespravné urleni vysky oploceni. Méstsky soud tuto zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 11 Ca 187/2009 - 52. Méstsky soud se ztotoznil se
zalovanym v tom, ze nebyly dany divody pro obnovu fizeni. Duvody podle § 100 odst. 1
4 4 4 v/ o Ve ’ / k4 4 v/ 4 v
pism. b) spravniho fadu vibec neptichazely v tvahu, nebot v daném ftizeni nebylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti uzavirajiciho fizent, jez ma byt
obnoveno. Naplnény pak nebyly ani divody podle pism. a) téhoz ustanoveni. Zptsob
4 \4 /4 4 Vv VvV v 4 eV o v o 4
posouzeni strzeneho zlabu totiz stézovatel opakované namital jiz v prabéhu ptvodniho
v/ ’ v / v . v vV ey .
fizeni, neslo tedy o neznamou skutecnost. Stejné tak stézovatel jiz ve stanovisku z 8. 10.
2005 namital nemoznost posouzeni vyskového limitu stavby. V jednom ze svych odvolani
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M M 4 M Vv o v/ 4 v M 4 v / /4 4 M 4
uplatnil 1 namitku ve véci pozarni bezpecnosti, navic uz ve svém podani ke krajskému
uradu ze dne 14. 5. 2003 poukazal na posudek v oblasti pozarni ochrany, jenz je datovan
dnem 13. 9. 2002 a jehoz prvni stranu a zavér znalce ke svému podani i pfilozil, neslo tedy
o drive neznamou skuteCnost. Stejné tak uplatnil v rimci puvodniho fizeni i namitku
nemoznosti posouzeni vyskového limitu stavby. Dale méstsky soud vyjmenoval, ve
kterych svych podanich stézovatel argumentoval stavem stavby v roce 1908; ostatné na

Vo 4 vV i M 4 M 4 M v/ Ve 4 4
strané jedné stézovateli nic nebranilo, aby plan z roku 1908 i pfimo zalozil do spravniho
spisu, na strané druhé ovsem z tohoto planu nejsou zfejmé hranice mezi pozemky, nebot

4 / /4 v Ve .. M 4 v 4 / M V. Vv v /
neni kotovan, takze z néj nelze zjistit umisténi staveb k této hranici. Konecné pak méstsky
soud vyjmenoval, ve kterych podanich a pfikterych Settenich byla feSena posledni
stézovatelova namitka, tedy otazka vysky oploceni pfedmétné stavby. Duvodnymi
neshledal méstsky soud ani obecné stézovatelovy namitky ohledné poruseni § 2 odst. 4 a §
3 spravniho radu. K zalobnim namitkam tykajicim se tdajného poruseni pokojného stavu
stavbou pana H. méstsky soud pripomnél, ze predmétem soudniho prezkumu mohlo byt
M v 4 4 v/ 4 M M v/ 4 4
jen splnéni podminek pro obnovu fizeni, nikoli naptiklad zakonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Dal$imi namitkami, uplatnénymi az pfi Gstnim jednani, se
méstsky soud jiz zabyvat nemohl, nebot byly uplatnény az po uplynuti dvoumésic¢ni lhity
pro podani ¢i rozsifeni zaloby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5.]  Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatniuje duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 4 . Vv « v 7.7 ’ /4 4 4 4 4 /

spravniho (dale jen ,s. t. s.%), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky vykladu §
100 odst. 1 spravatho fadu, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla v rozporu se spisy a zaroven byla
porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a konecné neprezkoumatelnost a
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti plynouct z opomijent spisového materialu.

[6.] Stézovatel zejména uplatnuje rozpory v tvrzenich krajského tradu, zalovaného
a méstského soudu ohledné toho, zda spravni organy mély uz béhem spravniho fizeni
k dispozici znalecky posudek ve véci pozarni bezpecnosti. Tvrdi, ze tento dukaz ve
spravnim rizeni uplatnil, pricemz krajsky trad to nejprve v rozhodnuti ve véci samé
poprel, nasledné v rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni ovSem stézovateli vytkl, Ze
tento dukaz mohl uplatnit a neuplatnil. Za situace, kdy stézovatel ,fyzicky uplatnil® dukaz,
ovéem v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé bylo jeho uplatnéni spravnim organem
popreno, jde o diikaz, ktery fakticky nemohl G¢inné uplatnit v pivodnim fizeni, a tedy o
dtivod obnovy fizeni. Dale vytyka méstskému soudu, Ze se viibec nezabyval tim, ze tento
dtikaz mohl oddvodnovat jiné teSeni otazky, ktera byla predmétem dokazovani, tedy
otazky pozarni bezpelnosti.

[7.]  Dale stézovatel opakuje, ze nemohl v pivodnim fizeni uplatnit ani dikaz zapisem
4 /v /4 . . .V . ) ,
o stanoveni vyskového limitu. Stejné tak nemohl uplatnit dikaz planem stavby z roku
1908, ktery prokazuje, ze nemovitost kondi krovem stavby, nikoliv zdi. StéZovatel tento
’ M 4 4 4 . Ve v 4 . Ve o v 4
plan sice dodaval do spravniho spisu, nebyl do néj ovSem zalozen ani vyuzit v odivodnéni
rozhodnuti. Novou skute¢nosti, uvedenou v navrhu na obnovu fizeni, pak bylo
4 \4 4 4 4 4 4 /V 4 4
neposouzeni a nedodrzeni podminky koétovani vysky oploceni od sousedniho pozemku.
Tato podminka byla zahrnuta v predchozim rozhodnuti RRR 490/97-330, ovsem
v kone¢ném rozhodnuti krajsky dfad tuto podminku neposoudil a nedodrzel. Tato
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podminka byla stanovena jako zavazna odborem pamatkové péce, ajakkoli bylo
rozhodnuti RRR 490/97-330 nasledné zruseno Krajskym soudem v Plzni, mél se stavebni
/ V. 4 4 / Vv 4 N4 M v/ /4 4 v/ 4 4 v \4
urad s kotovanim vysky oploceni vyporadat i1 v dal$im spravnim fizeni. Pravé proto, ze se
./ 4 / V. i M / / V. 4 v 4 4 eV /
jim stavebni GUrad ani krajsky Gfad v novém konecném rozhodnuti jiz nezabyval;
slo o novou skutecnost.

[8.] Z téchto diavodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek meéstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[9.] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze stézovatelova zadost o
obnovu fizeni neobsahovala zadny z taxativné danych dtvodd pro obnovu fizeni. Ke

vV v M /4 v / 4 4 \4 4 v M
stézovatelové argumentaci planem stavby z roku 1908 zalovany uvadi, ze tvrzeni, ze jeho

M v/ i M4 4 vV Vv M eV v/ 4 v

nemovitost kon¢i krovem stavby, nikoli jeji zdi, mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred

v / v Ve M IV . v/ / o V4 /v i
méstskym soudem, ovsem neucinil tak, tudiz jde o neptipustny divod kasacni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. K ostatnim ddvodim kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze
stézovatel opét pouze zminuje dukazy, které existovaly jiz v puvodnim fizeni pred
krajskym radem a stézovatel je v ném také uplatnil. Konkrétné ve vztahu ke znaleckému

VO v/ 4 v M M \4 / 4 M / / V.

posudku ve véci pozarni bezpecnosti odkazuje zalovany na pisemnost krajského Gradu ze
dne 13. 6. 2003, v niz krajsky urad na znalecky posudek reagoval a uvedl, Ze nezptisoboval
nezakonnost dodate¢ného stavebniho povoleni. Ze vsech téchto duvodu zalovany
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[10.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[11.] Nejvyssi spravni soud neprehledl, Ze nyni posuzovana kasaéni stiznost je pouze
jednim z dilt dlouholetého sousedského sporu stézovatele s vlastniky domu ¢. p. 71/111
4 v v 4 vV / M / 4 4 / v
vS., nyni tedy sL. H.; ostatné uz Zapadoclesky krajsky narodni vybor Plzen, odbor
vystavby, zminoval ve svém rozhodnuti z 16. 6. 1966, C. j. 300/1966/42, jimz vytizoval

/v Vev/ vV v/ 4 v v/ .. /4

stiznost nynéjstho stézovatele na pristavbu provadénou tehdejsim majitelem oné budovy,
/4 /4 4 4 eV v/ «
panem P., ,neurovnané sousedské vztahy, které trvaji jiz delsi dobu.“ Jak plyne ze
spravniho spisu, nynéjsi Cast téchto sousedskych sport zapocala, kdyz stavebni Gfad vydal
nynéj§imu majiteli, panu H., dne 20. 2. 1995 puvodni stavebni povoleni na rekonstrukci
tohoto rodinného domu pod sp. zn. Vyst. 998/1995-330. Ukolem zdejstho soudu ovsem
neni zabyvat se vSemi jednotlivymi peripetiemi tohoto mnohaletého sousedského sporu,
nybrz pouze posoudit zdkonnost rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba proti zamitnuti odvolani proti nepovoleni obnovy fizeni ve véci rozhodnuti o
odstranéni presahu sttechy a dodate¢ném povoleni stavby.

[12.] Samotna kasalni stiznost ovSem z této perspektivy zcela nevychazi. Stézovatel v ni
4 v . /7 4 A o 4 v Ve eV M 4 / V

v zasadé pouze znovu vyjmenovava a rozebira dukazy, které predlozil jiz krajskému tradu,

a znovu se snazi prokazat, ze tyto dikazy byly dostate¢né k zahajeni obnovy fizeni, kdyz

o tom nepresvédCil krajsky afad, poté zalovaného a  ani méstsky soud. Takovy

stézovatelav pristup plné nerespektuje povahu kasalni stiznosti, kterd neni opravnym

prostredkem v ramci spravniho fizeni, v némz by mél stézovatel pouze zopakovat to, co jiz
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opakované uplatnil ve spravnim fizeni, nybrz mimoradnym opravnym prostredkem
v ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Vzhledem ovSem k tomu, ze i takto
formulovaneé stizni namitky lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
zdejsi soud se k nim postupné vyjadri.

[13.] Stézovatel opét namita, ze jim predkladané skutecnosti a dikazy odivodnovaly
obnovu fizeni, tedy ze napliovaly podminky vymezené v § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Toto ustanoveni zni: ,(1) Rizeni pfed spravnim orginem ukonlené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho
7izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymai, nebo

b) bylo zruseno &i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovdni.“

[14.] Jak spravné uvedl méstsky soud, pismeno b) nelze na stézovatelova tvrzeni vibec
vztahnout. Stejné tak na né nelze vztahnout ani spojeni zpism. a) o provedenych
dtkazech, které se ukazaly byt nepravdivymi. Zbyva tedy posoudit pohledem tvrzeni

\4 / v 7/ /v i v / vV / 4 Ve v/
obsazenych v kasacni stiznosti, zda lze nékteré ze stézovatelovych tvrzeni oznalit za ,drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim ¥izeni uplatnit.“

[15.] Stézovatel zaprvé broji proti tomu, jak spravni organy nalozily se znaleckym
posudkem o pozarni bezpecnosti, ktery vypracoval znalec voboru pozarni ochrany
Vlastimil Némec dne 13. 9. 2002. Jak spravné uvadi ve svém vyjadreni zalovany, predlozil
stézovatel tento znalecky posudek, respektive jeho prvni a posledni stranu, krajskému
/v . v/ / 7 7 ’ v ’ «
Uradu jako prilohu ke svému podani nazvanému ,pozadavek na zastaveni stavby“ ze dne
14. 5. 2003. Krajsky trad na toto podani zareagoval svym pripisem ze dne 13. 6. 2003, sp.
zn. RR 1049/03, kde uvedl: ,Ani predloZeny znalecky posudek na posouzeni poZirni
bezpecnosti mezi stavajicim rodinnym domem v k.i. S. a sousedicim rodinnym domem, na
kterém byla provedena pristavba, nezpiisobuje nezakonnost dodatecného stavebniho povolent ...
Z toho plyne, ze predmétny dukaz byl v daném fizeni stézovatelem uplatnén, respektive
jim zjevné uplatnén byt mohl v celé jeho Gplnosti a neni na Nejvy$sim spravnim soudu
domyslet se, pro¢ stézovatel vroce 2003 nepfedlozil krajskému Gradu cely znalecky
posudek, ale jen ukazku znéj. Kazdopadné neslo o dikaz, ktery stézovatel ,nemohl
o ’ v/ ’ .« VvV . v 7 /v . Ve /7 7V . A
v puvodnim fizeni uplatnit®. Stézovatel sice v kasacni stiznosti pripomina, ze krajsky trad
tento diikaz nakonec ve svém rozhodnuti ve véci samé ,poprel“, to vak neni divodem
v/ 4 v/ ... . 4 /7 IV v/ 4 Vv v 4 .
obnovy fizeni. Pfipadnou kritiku toho, jak se spravni urad vyporadal s jim predlozenymi
dtkazy, muize Glastnik fizeni uplatnit naptiklad v odvolani, nikoli vSak v navrhu na
v/ 4 *V A4 4 v v . V1.7 / ’ 4
obnovu rizeni. Ta totiz slouzi k napravé nové najevo vyslych skutkovych nespravnosti,
. . 7 7 /7 ’ . v . Vv/ 4 4
nikoli nespravnosti pravnich (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2010, sp. zn. 6 As 39/2009, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Stézovatel sice
v kasaéni stiznosti tvrdi, ze za ,uplatnéni dikazu“ lze pokladat pouze uplatnéni fadné,
které spravni organ také umozni, dikaz skuteéné provede a zavéry svého hodnoceni uvede
v odivodnéni. Takovou argumentaci vSak stézovatel pouze zastira to, ze ve skutecnosti
v Ve /4 4 v/ 4 / o / v o / v Ve eV
nepredlozil ve svém navrhu na obnovu tizeni novy dukaz, nybrz dukaz, ktery predlozil jiz
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o sest let dfive, a nyni pouze protestuje proti tomu, ze jej krajsky trad (dle jeho nazoru)
dostatecné nezohlednil. Jak vSak bylo vysvétleno, takova kritika davod obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho radu nezaklada.

[16.] Na okraj této namitky stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze se nezabyval
dalsi podminkou ve smyslu tohoto ustanoveni, totiz tim, zda tento dikaz mohl
oduvodrovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. K tomu je ovsem treba
pripomenout, ze divod obnovy rizeni je dan pouze tehdy, pokud jsou splnény obé tyto
podminky soulasné, musi jit tedy zaroven o novou skutelnost a zaroven o skutecnost,
ktera mohla vyvolat nové reseni predmétné otazky. Za situace, kdy bylo prokazano, ze
znalecky posudek ve véci protipozarni ochrany nesplnil podminku novosti obsazenou
v pismeni a), nebylo uz tfeba se zabyvat tim, zda splnil tuto druhou zkumulativné
vyzadovanych podminek.

[17.]  Co se tyce novosti druhého ,protidikazu® v podobé zapisu o stanoveni vyskového
limitu, zdej$i soud muze pouze odkazat na precizni vycet méstskeho soudu, ktery na strané
10 svého rozsudku rozsahle vyjmenovava, kde vsude se tento argument béhem spravaiho
fizeni objevil.

[18.] Treti stizni namitka spociva v tom, ze stavebni urad chybné nezalozil do spisu plan
stézovatelovy stavby z roku 1908. I zde je tfeba pripomenout, ze stézovatel tento plan
opakované predkladal v ptivodnim spravnim fizeni, neslo tedy ani v tomto pfipadé o novy
dtkaz. Pokud broji proti tomu, ze stavebni Grad, a tedy ani nasledné krajsky arad, tento
plan dostate¢né nezohlednily ve svém rozhodovani a ze nebyl zalozen do spisu, jde opét
pouze o pravni nesouhlas s tim, jak spravni organy nalozily se stézovatelem predlozenymi
dukazy, tedy o pravni kritiku, jez je relevantni napriklad pro alely odvolani, nikoli o
skutkova nova dostatecna pro obnovu fizeni. Pouze obiter dictum pak zdejsi soud
podotyka, ze z planu stavby opravdu neni zjevna hranice stavby vaéi jinym stavbam, takze
jeji pouzitelnost pro puvodni fizeni ve véci samé byla pfinejmensim sporna. Snad by se
relevance tohoto dikazu mohla jevit jinak ve svétle informace, ze nemovitost konci
krovem stavby, nikoli zdi; to vsak zdejsimu soudu nepfislusi posuzovat nejen proto, ze jde
o otazku disté technickou, ale zejména proto, ze tento argument stézovatel opravdu
uplatnil az v rizeni pred zdejSim soudem, a jde tedy o namitku neptipustnou ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s. Jinak reCeno, samotny vykres stavby nebyl v fizeni novou skutenosti;
Nejvyss$i spravni soud nemtize vyloudit, ze by mohl byt novou skuteénosti, pokud by byl
obohacen o informace, které stézovatel nové uplatiuje az v kasaéni stiznosti
to by je ovSem musel uplatnit uz v navrhu na obnovu ftizeni, nikoli az v kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti, jimz byl navrh na obnovu fizeni zamitnut.

[19.] Posledni stézovatelova namitka se tykala kotovani vysky oploceni. Tento problém
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zminil stézovatel v bodé 5 svého navrhu na obnovu fizeni, v ném ovsem zadné nové

skutednosti neptedlozil, pouze kritizoval postup stavebnika. Podobnou kritiku ve véci

vysky oploceni ostatné uplatnil v fizeni jiz nékolikrat, jak opét peclivé zdokumentoval

méstsky soud na strané 11 svého rozsudku. Ani zde tedy neslo o novou skute¢nost.

[20.] Lze tak shrnout, ze ani v kasacni stiznosti stézovatel neprokazal, ze by krajsky afad

pochybil, kdyz na zakladé jim uvadénych skutecnosti nenafidil obnovu fizeni, respektive
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ze by pochybil zalovany, kdyz v této véci zamitl stézovatelovo odvolani. Nejvyssi spravni



2 As 64/2011 - 102

soud se plné ztotoznil se zjisténimi a zavéry, které v této véci udinil méstsky soud, a
kasacni stiznost mu nezbylo nez zamitnout.

V. Zavér

[21.] Ze vSech shora vylozenych duvodd soud uzavira, ze kasac¢ni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[22.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



