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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupen Mgr. Evou Barakovou Karasovou, advokatkou se sidlem Rys$ankova 8, Brno,
proti zalovanému: Janackova akademie mizickych uméni v Brné, Beethovenova 650/2,
Brno, proti rozhodnuti rektora Yalovaného ze dne 8. 2. 2008, &. R-ZP#-1/2008-34, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2010,
¢j. 30 Ca 73/2008 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

L
[1]  Rozhodnutim dékana Divadelni fakulty Janackovy akademie mizickych uméni ze
dne 13. 12. 2007, ¢j. R-DP#-3/2007-11, byla Zalobci ulozena sankce vylouleni ze studia za
spachani disciplinarniho prestupku podle § 64 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o vysokych $kolach®). Zalobce se disciplinrniho prestupku
dopustil tim, ze mezi pul druhou a druhou hodinou ranni dne 13. 11. 2007 pomaloval zdi
v7. nadzemnim podlazi koleji Astorka na Novobranské 3, Brno kresbou postavy
s komiksovou bublinou ,,Zide! Zmiz! Smrdis.«, kresbou hikového ktiZe, kresbou postavy
ukfizované na kfizi s napisem INRI, antropomorfnim naivistickym ztvarnénim zevniho
zenského genitalu, u kterého je v komiksové bubliné uveden text ,K.? Vyhazov? Ja ho
mam rada.“, vedle néz bylo naivisticky ztvarnéno scrotum a penis, u kterého byl
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v komiksové bubliné uveden text ,Ja ne“, kresbou hakového ktize s nipisem ,Tom¢,
kresbou hakového kfize s napisem ,Viki“ a kresbou hakového krize. Zalobce se podle
spravniho organu prvého stupné tedy nechoval tak, aby nedoslo ke skodé na majetku,
nebot umyslné poskodil cizi véc tim, ze ji pomaloval a popsal fixem a zaroven uvedenym
jednanim hanobil narod.

[2]  Rektor Janackovy akademie muzickych uméni v Brné rozhodnutim ze dne
8.2.2008, ¢.R-ZPt-1/2008-34, zamitl zadost zalobce o prezkum jako nediavodnou a
potvrdil shora specifikované rozhodnuti dékana.

1.

[3]  Rozhodnuti rektora napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud). V zalobé vyjadril nesouhlas s jednanim disciplinarni komise. Rozhodnuti
dékana 1 rektora vytkl nedostate¢nou formulaci vyroku, nevyvazenost odivodnéni a
neprezkoumatelnost. Zalobce se vymezil proti pokusu kvalifikovat jeho jednani jako
7oV . v / . v 7 s v . ’ 1,172
trestny ¢in. Uvahy o ulozeni sankce nejsou dostateCné, stejné tak jako hodnoceni vznikle
skody. Zalobce nesouhlasi se zptsobem, kterym odvolaci organ vyhodnotil predlozeny
znalecky posudek a rovnéz analyzoval ¢ast napisu. Tvrzeni zalovaného, ze je podstatné, jak
kresby vnima spravni organ a nikoliv zalobce, nema oporu v zakoné ani v logice. Zalobce
V.o 4 v 4 v 4 .. Ve M 4
spatfuje v rozhodnuti predev§im snahu zalovaného jej vyloucit ze studia. Napadena
rozhodnuti poklada za nezakonna, neobjektivni a zalozend na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu. Zalobce uzavrel, ze si je védom, ze jeho jednani nebylo vhodné, ale

vyloudeni ze studia povazuje za sankci zjevné neprimérenou.

[4]  Krasky soud rozsudkem ze dne 18. 1.2010, ¢. 30 Ca73/2008 - 62, rozhodnuti
rektora i dékana zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[5] Krajsky soud vodtvodnéni rozsudku zdaraznil vyznam naplnéni materialni
stranky deliktu, nebot je korektivem formalniho pojeti spravniho disciplinarniho deliktu.
Odtvodnéni obou rozhodnuti jsou podle néj nedostate¢na pravé pro nepresvédcivost
4 v 4 ./ 4 4 ’ 4 M . M 4 7 . 4 ’

posouzeni naplnéni materialni stranky spravniho disciplinarniho deliktu hanobeni naroda.
Nelze z nich seznat, zjakych konkrétnich dikazd, Gvah a hodnoticich zavérd spravni

4 v 4 VvV 4 o Vv 7 . 4 /7 vV ’ v
organy v tomto smeéru vychazely, rovnéz chybi duvody podrazeni jednani zalobce pravé
pod uvedenou skutkovou podstatu.

[6] Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze zalobce uvedenym jednanim
hanobil narod. Naplnéni této skutkové podstaty ovsem dle nazoru soudu vyzaduje pro jeji
specifi¢nost znalecké odborné posouzeni, které spravni organ prvniho stupné neprovedl.
Postup, kdy rektor zalovaného neodmitl pro nadbyteénost pfedlozeny znalecky posudek
soudniho znalce JUDr. M. M., vychazel z jeho zavért a tyto zavéry poté volné hodnotil, je
nesouladny se zakonem. Spravni organ druhého stupné totiz pfipustil, ze k posouzeni
inkriminovanych kreseb je tfeba odbornych znalosti; navic dospél k zavéru, ze zavéry
znaleckého posudku nedavaji jasnou odpovéd na problematiku hanobici povahy kreseb.
Proto mél zalovany podle soudu znalce nasledné pozadat o doplnéni ptvodniho
znaleckého posudku, nebo mél ustanovit dalstho soudniho znalce ¢ odborného
konzultanta. Jestlize tak neuéinil a pfedmétny znalecky posudek sam volné hodnotil, dle
nazoru soudu navic obecné s odkazem na reakce ¢lent akademické obce a vetejnosti, zatizil
spravni fizeni vadou, ktera méla podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[71  Krajsky soud uzavrel, ze vylouceni z vysokoskolského studia predstavuje zavazny
4 4 \4 M 4 eV 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4
zasah do prav zalobce. Proto je nutné, aby jiz v ramci spravniho fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné zalobce v plném rozsahu védél, co je mu kladeno za vinu, aby se

mobhl kvalifikované branit v prabéhu celého disciplinarniho fizeni.

III.
[8] Proti rozhodnuti krajského soudu brojil zalovany (stézovatel) obsahlou kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatel predevsim vyjadril nesouhlas stim, ze disciplinarni prestupek podle
zakona o vysokych skolach je zalozen na formalné materialnim pojeti, a tedy, ze
k naplnéni skutkové podstaty je nezbytné, aby slo o jednani spoleCensky nebezpecne.
Disciplinarni delikty a prestupky nelze ztotoznovat. Zatimco zakon o prestupcich
vyslovné vyzaduje naplnéni materialni stranky prestupku, zakon o vysokych skolach v §
64 vychazi z/{isté formalniho pojeti disciplinarniho prestupku z hlediska viny.
Disciplinarni prestupek podle zakona o vysokych skolach neni ani trestnim obvinénim ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Z formélniho
pojeti vychazi také dprava samospravy ve vécech karného provinéni advokatd, notart
nebo soudct. Stézovatel upozornil na rozpornost nazoru vyslovenych Nejvy$sim spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007, podle kterého je i u spravnich
delikth treba posuzovat materialni stranku a rozhodnuti ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 5 As 4/2005
- 92, podle kterého je jinym spravnim deliktem jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem.

[10] Jestlize stézovatel v odGvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal a odivodnil,
v ¢em spattuje naplnéni formalni stranky disciplinarniho prestupku, naplnéni materialni
4 v 4 vV . 4 Vo /4 v v A 4 4
stranky lze predpokladat. Stézovateli neni zfejmé, v em by méla ona materialni stranka
disciplinarniho ptrestupku spocivat a jaka je hranice pro zavér, ze v dusledku nenaplnéni

./ ’ 4 4 N ’ 4 M . M ’ 4 v M . M 4 4
materialni stranky neni posuzované jednani disciplinarnim prestupkem. U disciplinarnich
prestupkd nepfipada v vahu posuzovani materialni stranky kritériem spoledenské
nebezpecnosti ¢i skodlivosti, nebot se jedna o poruseni discipliny uvnitt uréité organizaéni

vV Vv Ve /4 4 4 4 \4 v .
struktury. Stézovatel pfi svém rozhodovani vychazel ztoho, ze poskozovat majetek
vysoké Skoly je zakazano, i kdyz se v daném pfipadé pro nedostatek materialni stranky
nejednalo o prestupek ani o trestny ¢in, o kterém neni nadto ani pfislusen rozhodovat.
Formalnimu pojeti disciplinarniho prestupku podle zakona o vysokych s$kolach odpovida i
princip oportunity.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi spozadavkem krajského soudu, aby ve svém
rozhodnuti vychazel z odbornych zavért vztahujicich se k naplnéni materialni stranky
deliktu hanobeni naroda. Stézovatel nemusel s ohledem na § 56 spravniho radu ptibirat
znalce, nebot jeho rozhodnuti nezaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti a kterymi by dékan Divadelni fakulty nebo rektor stézovatele
nedisponoval. K posouzeni textu JZide! Zmiz! Smrdi§!“ a sousedicich Ctyt hakovych kriza
jako hanobicich zidovsky narod neni treba znaleckého zkoumani. Tvrdi-li krajsky soud, ze
dle konstantni soudni judikatury je k rozhodnuti o hanobici povaze urcitého jednani treba
znaleckého posouzeni, mél soud takovou judikaturu uvést. Stézovatel sam pro podporu
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svého tvrzeni odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.12. 2002, sp. zn. 7 Tdo
989/2008. Krajsky soud pominul, Ze z divodu, ze ve véci nebyl ptizvan znalec, nemohlo se
jednat o diikaz znaleckym posudkem, ale toliko o dikaz listinou. Proto s ohledem na § 50
odst. 4 a § 53 spravniho fadu mohl spravni organ tento dikaz hodnotit podle své Gvahy. I
kdyby se vsak jednalo o dikaz znaleckym posudkem, neznamenalo by to, Ze se od nazoru
znalce nelze odchylit. Stézovatel dodal, ze i pokud by disciplinarni prfestupek mél
materialni stranku, nemohl by o jejim naplnéni rozhodovat posudek znalce, nebot se jedna
o otazku pravni, nikoliv skutkovou. StéZovatel nadto mohl ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu uplatnit zasadu koncentrace fizeni a k navrhu na provedeni dukazu listinou
nepfihlédnout, nebot jde o dikaz, ktery zalobce jisté mohl uplatnit dtive.

[12] Dalsi okruh namitek sméfoval ke zmateénosti fizeni pred krajskym soudem.
Zalobce v Zalobé nespravné oznatil Zalovaného, nebot nesidli na uvadéné adrese. Neuved]
den, kdy mu bylo doruceno napadené rozhodnuti a chybné oznacil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Ackoliv tyto namitky stézovatel sdélil jiz ve vyjadfeni k zalobe,
krajsky soud se jimi nezabyval. Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud byl nespravné
obsazen. Zatimco p¥i zahjeni Hzen{ byl senat sloZen z Jana Sanci, Petra Kobylky a Petra
Polacha, rozsudek vydal senat sestavajici se z Petra Kobylky, Petra Polacha a Radimy
Gregoroveé. V takovém pripadé mél soud postupovat podle 119 odst. 3 o. s. f., coz neudinil.

[13] Rozhodnuti krajského soudu trpi dle stézovatele neprezkoumatelnosti. Krajsky
soud konstatoval, ze je nutné, aby Gcastnik jiz v ramci fizeni pred spravnim organem
/ v vV 1V M i v 4 v v
prvého stupné védél, co je mu kladeno za vinu. V rozsudku v$ak neni obsazeno, v ¢em
konkrétné mélo toto pochybeni stézovatele spocivat a jaka ustanoveni pravnich predpisa
byla porusena. Takovou namitku zalobce ani nevznesl. Zalobce od podatku rizeni védél,
M / M M i M 4 /7 V7 4 VeV v v o 4
pro jaky skutek je disciplinarni fizeni vedeno, pricemz totoznost skutku zustala zachovana.
Z rozsudku také neplyne, jakymi Gvahami se soud fidil ve vztahu k § 64 - § 66 zakona o
vysokych skolach. Bez dalsiho prevzal zastaralé doktrinalni zavéry tykajici se obecné
deliktt a vykladu pojmu trestného Cinu. Nezabyval se ani pojmovymi znaky spravniho
disciplinarniho deliktu. Neprezkoumatelné jsou i zavéry krajského soudu, ze ve spravnim
rozhodnuti chybi davody podfazeni jednani zalobce pod danou skutkovou podstatu.
V rozhodnuti dékana i rektora je pfitom podrobné popsan skutek i jeho pravni kvalifikace.
Obdobneé je vadou neprezkoumatelnosti zatizena i ta ¢ast rozhodnuti, zabyvajici se dikazu

listinou (znaleckym posudkem).

[14]  Stézovatel zavérem konstatoval, ze si je védom toho, Ze rozhodnuti o vyloudeni ze
studia ma zavazny dopad na realizaci prava studenta na vzdélani. Tento dopad vsak neni
absolutni. Odavodnéni napadenych spravnich rozhodnuti by jisté mohla byt podrobnéjsi,
stézovatel vSak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jsou nepfezkoumatelna.
Stézovatel musi dostat pozadavkim na zakonnou kvalitu rozhodnuti, nelze vSak
odhlédnout od toho, Ze neni primarné spravnim organem, ale vrcholnym d{lankem
vzdélavaci soustavy a rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku ma byt vydano v kratké
poradkové lhaté 30 dnt. Nelze pominout ani neprehlednou Gpravu fizeni podle zakona o
vysokych Skolach, ktery v § 68 odst. 1 z rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
vylucuje obecné predpisy o spravnim fizeni, ackoliv nelze mit pochybnosti o tom, ze
spravni rad je na tato fizeni pouzitelny. Stézovatel uzavrel, ze do akademické samospravy
by mél stat zasahovat jen v nejmensi nutné mifte.
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IV.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele nemuze
zvratit zavér krajského soudu o tom, ze skutek, kterého se mél zalobce dopustit, mél byt
hodnocen z hlediska jeho zavaznosti a tato zavaznost se méla projevit pti stanoveni sankce.
Stézovatel nezdvodnil, pro¢ ulozil sankci vyloudeni zalobce ze studia. Udajna predchozi
provinéni zalobce stézovatel nedolozil a ve zru$enych rozhodnutich nikterak nepopsal.
Podle zalobce neni relevantni to, zda se z hlediska rizeni jednalo o znalecky posudek nebo
listinny dikaz, ale to, ze se jednalo o velmi zavazny dikaz vyvracejici, co bylo zalobci
kladeno za vinu. Hodnoceni tohoto dikazu jde nad ramec spravniho uvazeni. Zalobce
pripomenul, ze pri tvorbé kreseb, ke které doslo v pozdnich hodinach, nebyl téméf nikdo
V7 v /4 v 4 4 v /v 4 M
pritomen a brzy byly odstranény. Dale konstatoval, ze nespravné oznaceni zalovaného i1
oznaceni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v prubéhu fizeni opravil. Soud byl
4 v *V v v 4 4 v/ 4 o Ve
obsazen spravné. Jestlize pred zménou obsazeni senatu nebyly provedeny zadné dukazy ¢i
v 4 o bl /4 M 4 4 4 o M v M
prednesy navrhu, nebot bylo rozhodovano bez jednani, pak neni divodu ani moznosti
sdélovat jejich obsah. Zalobce oproti stézovateli poklada rozsudek krajského soudu za

prezkoumatelny.

V.
[16] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni dtvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvest, ze kasacni stiznost
je nadstandardni co do rozsahu i podrobného rozpracovani pravnich otazek obecnéjsi
povahy. To plati predevsim pro hodnoceni materialni stranky disciplinarnich spravnich
deliktt a pro uvahu o nutnosti ustanoveni znalce pro posouzeni, zda jednani zalobce bylo
hanobenim naroda. Na druhé strané je vSak treba stézovateli vytknout, ze jeho pravni
v/ V. 7 / 4 M 4 / VO . /
argumenty nezfidka vybocuji ze skutkového ramce projednavané véci, zejména tehdy,
pokud stézovatel vyjadfuje sva stanoviska k judikatufe nebo k doktrinalnim otazkam. Nic
to vsak nemeéni na tom, ze kasac¢ni stiznost lze bez ohledu na jeji davodnost ¢i nedivodnost
odnotit jako podnétnou, s potencidlem pro vyuziti téZ mimo konkrétni soudni fizeni.

hodnotit jako podnét pot lem pro vyuziti t konkrét d

[18] 'V souzené véci je tfeba mit na paméti, ze predmétem disciplinarniho fizeni u

stézovatele bylo konkrétni jednani zalobce. Obsah tohoto jednani se podatilo relativné

bezpecné stanovit, ve véci neni sporu o tom, co zalobce dne 13. 11. 2007 ucinil. Stézovatel

musel nejprve posoudit, zda jednani Zalobce lze povazovat za disciplinarni prestupek.

V kladném ptipadé bylo tfeba urit, co je jeho obsahem a posléze to, jakou sankci za néj lze
/7 / v 4 Ve

podle zakona o vysokych skolach ulozit.

[19] Podle § 64 zikona o vysokych skolach je disciplinarnim ptestupkem zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitfnimi predpisy vysoké skoly
a jejich soucasti. Zakon o vysokych skolach neobsahuje vlastni Gpravu skutkovych podstat
disciplinarnich pfestupkt. Odkazuje na ostatni pravni predpisy nebo na Upravu ve
vnittnich predpisech jednotlivych vysokych skol. Ponechava vysokym skolam relativné
Ve / / . J 4 4 M . M 4 4 v v 4 v
siroky prostor pro uvahu, jaké jednani budou za disciplinarni prestupek povazovat. Pravé
. v v ’ ° . ’ . e qe / v
proto je vsak tfeba klast diraz na formulaci skutkove podstaty disciplinarniho prestupku.
Ta je dulezita pro urceni skutecnosti, které bude tfeba v fizeni prokazovat. Nepochybné
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jinak bude vypadat fizeni, ve kterém je pachateli vytykano poskozeni majetku skoly a
konkrétni okolnosti, za kterych k tomu doslo, budou zohlednény pti Gvaze o vysi sankce a
jinak fizeni, ve kterém se pachateli klade za vinu, Ze svym jednanim hanobil narod. Ve

4 v/ v o 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 sV
druhém pripadé je hanobeni naroda soucasti skutkové podstaty a musi byt prokazano jiz
pti uvaze o viné a nikoli az v souvislosti s ukladanym trestem.

[20] Z vyroku rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze studia vyplyva, ze mu bylo vytykano
nikoli poruseni vnitfnich predpist vysoké skoly, ale predev$im jednani, kterym byl hanén
narod. Trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a presvédceni upravoval v dobé jednani zalobce §
198 zakona ¢. 140/1991 Sb. trestniho zakona. Pokud by se tedy zalobce dopustil hanobeni
naroda, porusil by povinnost stanovenou pravnim predpisem - trestnim zakonem a takové
jednani by bylo mozné povazovat téz za disciplinarni prestupek.

[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti podrobné zabyva ptipadnou konkurenci postihu
v / M 4 4 v/ v Vv Ve 4 Ve v M 4
pachatele za totozné jednani v pripadé prestupku ¢i trestného Cinu na strané jedné
a disciplinarniho prestupku na strané druhé. Obecné lze uvést, ze takova pripadna
konkurence vyplyva jiz z povahy véci. Jestlize totiz zakon o vysokych skolach neobsahuje
vlastni skutkové podstaty disciplinarnich prestupkd a odkazuje na poruseni pravnich
povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy, pak nutné musi nastavat pripady, kdy
vedle postihu za disciplinarni prestupek budou u pachatele uplatnény rovnéz obecné
sankéni mechanizmy, které upravuje pravni Uprava, k jejimuz poruseni doslo. Ze tato
konkurence ve skuteénosti nenastava a jde o relativné samostatné rezimy pravniho postihu,
M . i 4 4 v/ 4 / V M v :
plyne z povahy disciplinarniho fizeni. Jeho tGcelem je nepochybné postihnout pachatele za
poruseni discipliny, v tomto pripadé povinnosti studenta vysoké skoly chovat se urcitym
o Ve v V.. M 4 M v V7 Vevy o v 4 M
zpusobem. Tomu prisvédc¢uje 1 katalog sankei, z nichz nejprisnéjsi je vylouleni ze studia.
Stézovatel si byl téchto souvislosti védom a zadné z rozhodnuti o disciplinarnim prestupku
nema ambice konstitutivné vyslovit, zda jednanim zalobce doslo ¢i nedoslo ke spachani
trestného ¢inu a pripadné zavazat svym pravnim nazorem prislusny organ, ktery by v
trestni véci rozhodoval. I v této souvislosti vsak zrfetelné vyplyva potfeba, aby ze skutkove
i M i 4 4 v v / v /v v v o
podstaty disciplinarniho prestupku bylo zfejmé, v dem vysoka skola prestupek spattuje,
protoze jen tak lze alespon teoreticky uvazovat o pripadné konkurenci s postihem podle
obecnych pravnich predpist.

[22] Kasalni stiznosti je tfeba vytknout, ze postupuje smérem od obecnéjsich otazek
ke konkrétnim okolnostem souzené véci a nikoli naopak. Dilem vsak takovy postup
vyplyva z odivodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze nebyl fadné naplnén a
zdivodnén tzv. materialni znak disciplinarniho spravniho deliktu. Proto nasledné
v kasacni stiznosti stézovatel obsahle argumentuje, prol se domniva, ze v pripadé
disciplinarnich deliktd takovy ptistup neplati a je tfeba vychazet z koncepce, podle které je
typova nebezpecnost disciplinarniho deliktu dana jiz naplnénim formalnich znakd jeho
skutkové podstaty.

[23] Tyto Gvahy jsou vSak podle presvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu predcéasné.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze ve vyroku uvedenym jednanim zalobce

Umyslné poskodil cizi véc tim, Ze ji pomaloval a popsal fixem a zaroven uvedenym

jednanim hanobil narod. Uvaha o naplnéni materialniho znaku disciplinarniho pfestupku
4 4 . *eV_V v v 4 4 VvV

ma misto teprve tehdy, pokud je zjisténo, ze byly naplnény formalni znaky. StéZovatel
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zalobci kladl za vinu, ze svym jednanim hanobil narod. Teprve poté, kdy stézovatel
presvédcivé zdvodni, ze zalobce predmétnym jednanim skuteéné narod hanobil, by bylo
mozné uvazovat, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu dosahovalo jeho
. ’ 4 \4 /4 v v 4 v . v ’ /7
jednani pozadovaného stupné spolecenskeé nebezpecnosti. Napr. v podminkach provozu na
pozemnich komunikacich Ize tento pozadavek demonstrovat v souvislosti s prekrocenim
. vv/ /4 . 4 4 ’ 4 \4 v v 4 . 4 ’
nejvyssi povolené rychlosti. Pokud ma spravni organ uvazovat, zda prekroceni maximalni
povolené rychlosti o nékolik kilometrt za hodinu pfi zohlednéni ostatnich okolnosti véci
dosahuje pozadované miry spoleCenské nebezpecnosti, pak musi mit predevsim postaveno
najisto, jakou rychlosti fidi¢ skuteéné jel a o kolik maximalni rychlost prekrodil. Teprve
poté lze hodnotit spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani. Jestlize byl zalobce postizen
v v/ . . ’ . v 4 4 v . V1 v
predevsim nikoli za pokresleni zdi, ale za hanéni naroda, bylo tfeba nejprve peclivé
zdtvodnit, ze narod skutecné hanobil. Teprve poté ma misto Gvaha o spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani.

[24] Proto jen na okraj Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz napt. v rozsudcich ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46, ¢i ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004 - 47 vychazel
M 4 v M /4 4 i o ° 4 4 4 Ve V/
z pojeti, ze kategorie spravnich delikta je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu,
tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho
organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupen spolecenske skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu.
Pfi Gvahach k této otazce vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle
niz jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) fizeni zasadné o veskerych sankcich ukladanych
4 4 M 4 M / 4 v .. / / 4 M M v
spravnimi organy fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz
V_ V- i 4 4 / v/ 4 M i M 4 4 4 / .l
povétsinou i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném. Kritériem
pro posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jedna o ,trestni obvinéni®, je jednak vnitrostatni
kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha tohoto jednani ve spojeni s povahou
hrozici sankce (zda smyslem a uéelem pouzitelné normy je odrazovat od uréitého jednani a
trestat je) a konecné to, zda sankce, jez mohou byt ulozeny, pfedstavuji podstatnou Gjmu.
Jak jiz bylo uvedeno, vtomto pripadé nebyl zalobce postizen za poruseni zakona
o vysokych skolach ani vnitfnich predpisu vysoke skoly. Bylo mu vytykano jednani, jehoz
zakaz je upraven predev$im trestnim zakonem. Skutkova podstata, v niz je spatfovan
disciplinarni prestupek, je formulovana az ve vyroku rozhodnuti. To klade zvysené naroky
v Ve 4 4 / v 4 v v o v 4
na vysokou skolu pfi prokazovani rozhodnych skutecnosti. Soucasné je tfeba o to vice
dbat, aby vydané rozhodnuti bylo spravedlivé a zohlednovalo veskeré okolnosti
konkrétniho pripadu.

[25] Krajskému soudu je tfeba prisvédéit, ze odtvodnéni zalobou napadenych

4 /. /! v 4 v 4 4 / . ’ 4 a4 *
rozhodnuti neskyta bezpe¢nou oporu pro zavér, ze zalobce svym jednanim (téz) hanobil
narod. Rozhodnuti o vyloudeni ze studia k objektivni strance jednani zalobce uvadi, ze se
dopustil hanobeni niroda napisem ,Zide! Zmiz! Smrdis! Takovy napis sim o sobé
nepochybné narod hanobi a pravé napisy obdobného druhu byly v minulosti predzvésti
nejhorsich zlodint proti lidskosti, které kdy byly spachany. Soucasné je vsak bylo tieba
brat v Gvahu vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Je nepochybné podstatné, zda $lo o
M . / M / > Ve . 4 4 M 4 Vv ’ M
jediny projev pachatele, ktery na zed ucinil. Vedle uvedeného slovniho spojeni totiz napis
obsahoval i dal$i obrazové a slovni projevy, které byly zplsobilé upoutat pozornost,
dluzno konstatovat, ze rozhodné negativné. Bylo proto treba se v odGvodnéni rozhodnuti
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zabyvat tim, zda a jak pripadné ptsobi jednotlivé vyobrazené segmenty vzijemné a jaké je
jejich celkové vyznéni. Tedy tim, zda a jak byl Gcinek v podobé hanéni naroda ovlivnén
ostatnimi vyobrazenimi, zda byl timto zesilen, zeslaben ¢i zGstal nezménén. Takové Gvahy
vS$ak rozhodnuti o vylouceni ze studia neobsahuje. Bylo tfeba vyhodnotit, zda a jaky
»vzkaz“ pachatel svym jednanim pripadné vyslal, zda je tento vzkaz dostateéné urcity (zde
zejména posoudit dovétek ,jako moje srdce“ za shora uvedenou citaci, ¢inapis K.,
vyhazov? Ja ho mam rada“) a pokud ano, zda jej 1ze kvalifikovat jako hanéni naroda.

[26]  V souvislosti s objektivni strankou disciplinarniho prestupku prozatim neslo o to
urcit, jaky byl subjektivni vztah pachatele k jeho jednani. To je tfeba ucinit v souvislosti se
subjektivni strankou popt. pfi Gvaze o vysi sankce a posoudit, jak se pripadné v tomto
aspektu projevily vefejné deklarované protinacistické postoje zalobce. Bylo v$ak tfeba
podrobné vyhodnotit, jak predmétné vyobrazeni objektivné ptisobi na okoli. Pravé v této
souvislosti jsou podstatné iostatni Casti vyobrazeni, které s hanénim naroda jiz ptimo
.y v v v . . ’ vV 7V . 7 7
nesouvisi, avsak celkové mohou podstatné ovlivnit celkové vyznéni zalobcova jednani.

[27] VySe uvedeny nedostatek stézovatel neodstranil ani v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Jeho zaklad tvofi argumenty, které se vztahuji ke znaleckému
posudku JUDr. M. Kasaéni stiznosti je tfeba pfisvédCit v tom, ze ve véci nebyly splnény
podminky pro ustanoveni znalce v fizeni. Krajsky soud vyjadril nazor, ze mél stézovatel
ptipadné vyzvat znalce k doplnéni posudku nebo ustanovit dalsiho znalce ¢i konzultanta
k otazce hanobici povahy kreseb. Tento nazor Nejvyssi spravai soud nesdili. Ze zadani
znaleckého posudku JUDr. M. vyplyva, ze znalec mél odpovédét na otazku, zda
predmétna zobrazeni ve svém celkovém kontextu symbolicky vyjadfuji hanobici prvky
vuci nékterému narodu. Spravni organ ustanovi ve spravnim rizeni znalce v souladu s § 56
spravniho radu tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravaiho organu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 - 113). Zda doslo k hanobeni naroda, je vsak
otazkou mnikoli odborného posouzeni, ale otazkou naplnéni skutkové podstaty
disciplinarniho prestupku. Zda zalobce hanobil narod, je proto otazkou pravni a nikoli
skutkovou. To musi posoudit organ, ktery ve véci rozhoduje na zakladé hodnoceni vsech
provedenych dikazt. Jinymi slovy, pokud by mél znalec zavazné odpoveédét na takto
polozenou otazku, nahrazoval by v konecném dusledku rozhodovaci ¢innost k tomu
povolaného organu, coz mu neptislusi. Nepochybné nelze vyloudit, ze k objasnéni
nékterych projevi zalobce mohlo byt zapottebi odborného stanoviska. To se tyka napt.
detailu levotodivé svastiky namisto nacisty uzivané svastiky pravotocivé, ktery nemusi byt
osobé bez odbornych znalosti zjevny. Kone¢ny tsudek o tom, zda napft. tato okolnost
muze zménit celkové vyznéni predmétnych vyobrazeni, vSak rovnéz musi ulinit organ,
ktery ve véci rozhoduje.

[28] Krajskému soudu nelze prfisvédéit ani v tom, pokud vytyka stézovateli, ze obsah

predlozeného znaleckého posudku sam hodnotil. Jak jiz bylo uvedeno, odpovéd na otazku

obsazenou v zadani znaleckého posudku pfislusela nikoli znalci, ale stézovateli, ktery ve
v e J . . /. vV /

véci rozhodoval. Za této situace nic nebranilo tomu, aby stézovatel znalecky posudek

hodnotil jako kterykoli jiny dikazni prosttedek. Ze skutecnosti, ze tak stézovatel ucinil,

nelze vyvozovat, zev fizeni vyplynula potfeba posudku. Tim, Ze stézovatel posudek
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neodmitl, jeSté neptipustil, Zejej bylo v fizeni zapotfebi. Nadto otazka potfebnosti
znaleckého posudku je otazkou objektivni. V fizeni odbornych znalosti bud zapotrebi je
nebo tomu tak neni. Potfebu znaleckého posudku nelze dovodit z toho, zda se stézovatel
rozhodl vyslovné jej odmitnout jako nadbytecny nebo se jej pokusil vyvratit.

[29] Zcela se vsak lze ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel hodnotil
predlozeny znalecky posudek velmi volné a Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze i
nespravné. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze studia neobsahuje
dostatek divodu pro zavér, ze zalobce hanobil narod. Tyto duvody se vsak neobjevuji ani
v zalobou napadeném rozhodnuti napt. jako reakce na tvrzenou nespravnost zavért
znaleckého posudku. Stézovatel se ve vztahu k predlozenému posudku omezuje predevsim
na jeho negaci. Bylo vSak tfeba uzitim vlastnich vécnych argumentd vyvracet zavéry
posudku a nikoli pouze tvrdit, proc¢ je posudek nespravny.

[30] Rovnéz nelze jednotlivé véty obsazené ve znaleckém posudku hodnotit za uziti
argumentu formalni logiky, jako je tomu napf. pfi interpretaci pravnich norem. Nelze
proto posudku napf. vytykat neuréitost, pokud vedle nazoru, ze zobrazeni na znalce
nepusobi jako ,konzistentni hanobeni urlitého naroda“ neobsahuje téz tvrzeni, zda na
znalce nepusobi jako ,nekonzistentni hanobeni naroda“. Stézovatel mél naopak uveést, pro¢
se domniva, ze nazor znalce neobstoji a pro¢ je treba vylozit obsah zobrazeni jinak. Stejné
tak neni vhodné uziti argumentu a contrario v situaci, kdy znalec nemohl urcit, zda
osloveni ,Zide“ sméfovalo k celému Zidovskému narodu. I kdyby totiZ stéZovatel dospél
k zavéru, ze uvedené osloveni se vztahuje k celému narodu, nezbavuje jej to povinnosti
posoudit pusobeni vyobrazeni jako celku, tedy posoudit ,komplexni vyznam predmétnych
zobrazeni“. Neslo o to prokazat, ze znalecky posudek neobstoji, ale presvédéive zduvodnit,
ze se zalobce dopustil hanéni naroda a byl proto opravnéné vyloucen ze studia.

[31] Stézovatel v napadeném rozhodnuti dale uvadi, ze ,, i z reakci ¢lent akademické
obce a vefejnosti 1ze dovodit, ze drtiva vétsina populace uvedeny napis vaima jako napis
hanobici narod, ktery ve vefejném prostoru spolecnosti uznavajici zakladni lidska prava a
svobody nema misto®“. Spise nez z reakci akademické obce a vefejnosti, které ostatné nejsou
v rozhodnuti blize specifikovany, by bylo pfipadné mozné napis izolované hodnotit jako
hanéni naroda sodkazem na obecné akceptované a vseobecné prijimané hodnoty
spolecnosti. Tak jako panuje vseobecny spolelensky konsenzus pfi hodnoceni jednani
napf. z hlediska rozporu s dobrymi mravy, pakipfi hodnoceni predmétného slovniho
spojenti lze vychazet z vétSinou spolecnosti ptijimanych hodnot a neni treba odkazovat na
reakce verejnosti ¢i akademicke obce.

[32] 'V zavéru zalobou napadeného rozhodnuti je obsazena uvaha, ktera posiluje
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze rozhodnuti neni dostateéné odtvodnéno.
Zalobce byl ze studia vylouden, protoZe hanél nirod a rovnéZ proto, %e porusil prevenéni
povinnost predchazet skodam a nechoval se tak, aby nedoslo ke skodé na majetku. Ze
spisového materialu i oduvodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl vylouden
predevsim za to, co na zed nakreslil, nez za poniceni zdi (byt i to nepochybné s radnym
chovanim studenta vysoké skoly nema nic spole¢ného). Proto se vétSina relevantnich
argumenti tykala problematiky hanéni naroda. Proto je prekvapivy zavér zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy stézovatel wuzavira, zeikdyby bylo mozné (byt
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nepresveédcivé) pochybovat o tom, zda se zalobce dopustil jednani, kterym hanobil narod,
7 N7/ 4 v M v 4 M M v 4 v 4
neni zadna pochybnost o tom ze se dopustil poruseni povinnosti predchazet skodam a
vylouleni ze studia by odGvodnovalo i pouhé poruseni této povinnosti. Moznosti
kvalifikace jednani zalobce byla nepochybné cela fada, a to jak s odkazem na vnitfni
predpisy $koly tak na obecné pravni predpisy. Pokud vsak stézovatel v zavéru rozhodnuti
dosavadni argumenty relativizuje, pak tim soucasné podstatné oslabuje presvédéivost
odavodnéni vlastniho rozhodnuti. To posiluje presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze
v ’ ’ .7 . ’ ’ v ..
zalobou napadené rozhodnuti neobstoji a krajsky soud postupoval spravné, pokud jej
-
zrusil.

[33] Zbyva doplnit, ze duvodnost kasacni stiznosti nezalozily ani avahy o zmatecnosti
v/ 4 v M / v/ 4 M vV * Vv / VvV
fizeni pred krajskym soudem.V fizeni nebylo sporu, kdo je ve véci zalovanym a stézovatel
M 7./ v v 4 4 / o 4 4 /
ani nenamita, ze by mu nékteré procesni tkony v disledku uvedeni nespravné adresy
4 vV 4 M /4 4 VvV /v
nebyly znamy. Rovnéz neni sporu, proti kterému rozhodnuti smérovala podana zaloba.
Duvodnou neni ani namitka, ze v prubéhu rizeni doslo ke zméné ve slozeni senatu
krajského soudu a rozhodnuti bylo pro néj prekvapivé. To, ze o zadosti na vydani
odkladného G¢inku rozhodoval senat krajského soudu v jiném slozenti, nez nasledné ve véci
samé, nevede bez dal$tho ke zmateénosti tizeni pred krajskym soudem. Ani stézovatel
v kasacni stiznosti netvrdi, ze by byl senat obsazen v rozporu s rozvrhem prace, kterym
jsou stanovena pravidla pro pfidélovani prace soudcim a personalni obsazeni jednotlivych
/7,0 v . Vv v/ / 7. 4 4 4 v 4 4
senati. Ve véci rovnéz nebylo nafizeno ustni jednani a nebylo provadéno dosazovani. I
proto je nepfipadny argument stézovatele, ktery pozaduje, aby byl pti zméné ve slozeni
senatu zopakovan dosavadni prubéh fizeni.

[34] S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost

/ . vv/ ’ ’ . ’ ’ , . . v
zamitl. Nejvyssimu spravaimu soudu nejsou znamy konkrétni okolnosti studia zalobce, ke
kterym pripadné doslo v mezidobi po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vychazi
v/ v / M v v 4 M / v/ /
pouze z pripisu zalobce, ktery je zalozen na ¢l. 58 soudniho spisu, ve kterém zada o
prednostni projednani véci krajskym soudem, protoze se musi z opatrnosti pripravovat na
magisterskeé zkousky a obhajobu diplomové prace, pokud by bylo rozhodnuti soudem
zruseno. V dal$im fizeni proto stézovatel nejprve posoudi, zda jsou nadile splnény
podminky pro vedeni disciplinarniho fizeni. Pokud neshleda podminky pro zastaveni
fizeni podle § 69 odst. 2 zakona o vysokych skolach, znovu ve véci rozhodne. Bude pritom
vychazet ze shora uvedenych pozadavki na odivodnéni rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci
nemeél Gspéch, zalobci, kterému by jinak jakozto Uspésnému uGcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladt prisluselo, Nejvyssi spravni soud naklady fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal. Je obdobné jako krajsky soud presvédcen, ze jednani zalobce, bez ohledu na to,
jak bylo pravné kvalifikovano, lze hodnotit jako sméfujici proti pravidlim slusnosti,
mravnosti a spolecenského chovani. Mélo jit rovnéz o chovani opakované. Vzhledem
k témto okolnostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byly splnény davody
zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s. a nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobci neptiznal.
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[36] Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 5. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



