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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
M. R., proti zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, v fizeni o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonu ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod ¢. j. 22 A 25/2010 - 77,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Podanim u Krajského soudu v Ostravé ulinénym dne 9. 8. 2011 se zalobce
(dale ,navrhovatel®) domahal provedeni procesnich tkont ve véci vySe uvedené, a to
konkrétné, aby soud rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkti a aby mu uréil advokata.
Podani bylo krajskym soudem postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 8. 2011.

Ze spisového materialu, ktery mél rozhodujici senat k dispozici, vyplynulo, ze
usnesenim krajského soudu ¢. . 22 A 25/2005 - 77 ze dne 21. 10. 2010 bylo rozhodnuto, ze

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. KUOK/26110/2010
se pokracuje na misté zemfelé zalobkyné s navrhovatelem.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, o které jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl, a to usnesenim ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 1/2011 - 127 (kasacni
stiznost byla odmitnuta pro nesplnéni podminky fizeni, kdy navrhovatel ani pres vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2011, & j. 7 As 1/2011 - 117 vady zastoupeni
neodstranil).

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li GCastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahum v fizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vaéi némuz navrh na
urCeni lhuty smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy
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v fizeni, ucinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
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ze k prutahum v fizeni nedochazi.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného k pratahtim v fizeni u krajského soudu nedochazi,
resp. dochazet nemuze, nebot krajskému soudu, za situace, kdy bylo ve véci rozhodnuto
Nejvys$im spravnim soudem, jiz neprislusi ¢init zadné tkony.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto nemohl dospét nez k zavéru, ze
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navrh neni opravnény, nebot ve véci neshledal pratahy spocivajici v nedinnosti krajského
soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 5. zari 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



