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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: R.
P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marinské nim. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢.
j. 1 Ad 5/2010 - 101,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove,
advokatce, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. MHMP 948729/2009, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 12 (dale jen
»spravni organ prvntho stupné”) ze dne 26. 10. 2009, ¢. j.: 11891/2009/AAL, jimz spravni
organ prvniho stupné rozhodl nepfiznat zalobkyni davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi”), nebot shledal,
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ze proplaceni kolku spojenych s pravanimi tkony u Obvodniho soudu pro Prahu 4 nelze
povazovat za mimoradny vydaj uvedeny v § 2 odst. 5 cit. zakona.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné podala dne

7.10. 2009 zadost 0 mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového
/ M Vev v v / M o o M 4 4 / M v v/ 4
vydaje, priCemz ve struném popisu duvodi jednorazoveého vydaje uvedla, ze zada o
proplaceni kolkt na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 v predpokladané vysi
7000 K¢. Zalovany po posouzeni celkové situace ucinil zavér, ze z duvodu ocekavaného
vydaje na zakoupeni kolkl nelze zalobkyni povazovat za osobu v hmotné nouzi, a proto ji
nevznika narok na davku mimoradné okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona
i / i v v v oV v/ v/ v /

o pomoci vhmotné nouzi. Podotkl, Ze zalobkyné muze pozadat pfislusny soud o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu. Pozadala rovnéz o ustanoveni
zastupce. Uvedla, ze dochazi ke zhorsovani jejtho zdravotniho stavu, ke snizovani
c v 4 v 4 v 4 b / v vV M
jejiho spolecenského uplatnéni a Cetna korespondence se soudy ji vyrazné zatézuje.
Poukazala na svoje rodinné poméry, zdravotni a ekonomickou situaci. Dovozovala splnéni
podminek naroku na pozadovanou davku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 1 Ad 5/2010 - 49,
stézovatelce ustanovil zastupkyni pro fizeni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou,
advokatku.

Pripisem ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 1 Ad 5/2010 - 53, méstsky soud zalobkyni
prostrednictvim shora uvedené advokatky vyzval, aby uvedla, které vyroky rozhodnuti
napada azjakych davodu (skutkovych i pravnich) povazuje napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné a formulovala navrh vyroku rozsudku, jehoz se na soudu domaha.

Zalobkyné prostfrednictvim ustanovené zastupkyné zalobu doplnila podanim ze dne
20.5.2010, ve kterém vyjadrila presvédceni, ze spliiuje podminky pro pfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych a odavodnénych naklada, za néz lze
naklady spojené s uplatfiovanim jejich prav u soudu podle jejtho nazoru povazovat, nebot
vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérim tyto naklady nemohla hradit
z vlastnich prosttedkti. V predmétné dobé, kdy zadala o ptiznani davky mimoradné
okamzité pomoci, nebylo jisté, ze pfipadné zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkt Obvodni soud pro Prahu 4 vyhovi. Kromé toho by bylo mozné povazovat
zalobkyni za osobu v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 6 pism. d) zikona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za takovou
osobu téz toho, kdo sice nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak v daném Case,

e . ’ ’ ’ . v /7 v o oV
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostredkt nemuze
Gspésné fesit svoji situaci a je ohrozen socialnim vyloucenim, jestlize zejména nema

VvV v Ve v o Ve / Vv \4 . v/ vV V/
uspokojivé naplnény zivotné dualezité potreby vzhledem k tomu, ze je osobou bez pristresi
- coz zalobkyné v podstaté je. Také predmétna zadost o davku mimoradné okamzité

. / / <] v 4 4 o Vv /7 4 v/ 4
pomoci na thradu nezbytnych a odavodnénych nakladu totiz souvisi se soudnim fizenim
ohledné bytu a vypovédi {lenstvi zalobkyné z Druzstva 3039, kterou zalobkyné povazuje

/ Vv ' v v /
za neplatnou. S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného zrus$il, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost ve lhaté t¥1 dnti od pravni moci rozsudku nahradit zalobkyni naklady fizeni.



4 Ads 48/2011 - 127

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ad 5/2010 - 101, zalobu
zamitl, zadnému z Ucastnikt neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a rozhodl dale,
v 4 4 * Vv v Ve 4 4 v 4 4 / Ve v
ze ustanovené zastupkyni zalobkyné se priznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku. Konstatoval, ze v systému socialni péce je mimoradna okamzita pomoc

4 /4 7.7 4 4 M4 v /V M Ve i
posledni zachrannou siti celeho systému, jejimz Gcelem je zabezpelit, aby nikdo, kdo se
ocitl v nepriznivé situaci, nebyl mimo dosah socialntho systému jen proto, ze nesplruje
zurcitych divodt podminky pro vznik naroku na nékterou zdavek socialniho

v 4 4 M v v/ vV Ve 4 /4 v 4 4 i /7 N 4
zabezpeceni. Smyslem zakona je predevsim fesit nahlé a nepredvidatelné negativni zivotni
situace, se kterymi neni fyzicka osoba schopna se vyporadat s ohledem na svoje majetkové
poméry.

Podle nazoru méstského soudu neni mozné zalobkyni z hlediska zakona o pomoci
v hmotné nouzi (v ji popsané situaci), povazovat za osobu v hmotné nouzi. Proplaceni
soudniho poplatku neni davod predpokladany zakonem o pomoci v hmotné nouzi,

v \4 \4 v 4 v v/ 4 M 4 M /7 V- v o Ve / v
prestoze zalobkyné tvrdi, ze v rizeni se jedna o uspokojeni zivotné dulezité potreby, a to
bydleni. Ve smyslu vyse uvedeného je tfeba prisvédcCit zalovanému, ze zalobkyné méla
\4 v/ v/ v / 4 4 > . v

moznost pozadat prislusny soud o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot jde 0 moznost
zaruCenou pravnim radem. Davka ze systému socialni pomoci by méla byt proplacena jen
ve vyjimecnych pripadech, pokud nelze situaci resit jinak.

Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy obou stupnt dospély ke spravnému
4 v v 4 4 o 4 4 v M o
zavéru, ze uhrazeni nakladt na zaplaceni soudniho poplatku nepredstavuje divod pro
ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu v Praze podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) prostrednictvim ustanovené zastupkyné kasacni stiznost, v niz
4 Ve v v v 4 \4 v M 4 Ve 4 4 4 . v/ /4 Ve /
vyjadfila presvédceni, ze spliuje podminky pro pfiznani davky mimoradné okamzité
pomoci na Ghradu nezbytnych a odtivodnénych nakladd, za néz lze podle jejiho nazoru
v / . J v o . ey / v s ’ ’
povazovat naklady spojené s uplatnovanim jejich prav ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 12 C 304/2008, nebot vzhledem ke svym osobnim a majetkovym
pomérum si tyto naklady nemohla hradit z vlastnich prostredkt. Podle stézovatelky je
pravdou, ze mohla pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkti (coz také ucinila),
avsak v pfedmétné dobé, kdy zadala o ptiznani davky mimotadné okamzité pomoci,
nebylo postaveno zcela najisto (stézovatelka v této souvislosti poukazala na dalsi soudni
v/ 4 /. 4 Ve 4 4 4 o v v v/ v
fizeni, ve kterych ji nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkli, prestoze radné
dolozila svoji nemajetnost), ze jeji ptipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
bude soudem vyhovéno.

Stejné jako jiz v zalobé stézovatelka uvedla, ze ji lze povazovat za osobu v hmotné
nouzi ve smyslu § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého mize
orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera
nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avSak v daném case s ohledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek financnich prosttedkti nemtze GspéSné resit svoji situaci a je
ohrozena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména nema uspokojivé naplnény zivotné
dtlezité potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pfistiesi, coz je znamo i spravnim
orgdinim obou stupnd z jejich rozhodovaci Cinnosti. Predmétna zadost stézovatelky o
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davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych a odiavodnénych naklada
souvisi s fizenim ohledné bytu a vypovédi ¢lenstvi stézovatelky z bytového Druzstva 3039,
kterou povazuje za neplatnou.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ad 5/2010 - 101, zrusil a véc
tomuto soudu vratil zpét k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s.f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davoda kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka dne 7. 10. 2009
podala u spravniho organu prvniho stupné zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na
Ghradu nezbytného jednorazové vydaje nebo odtvodnénych nakladu, ve kterée uvedla, ze
»na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 zada o proplaceni kolku ve véci
dovolani ve véci sp. zn. 10 Nc 3078/2007 ve vysi 5000 K¢ a ve véci zaloby pro zmatecnost a
na obnovu rizeni sp. zn. 12 C 304/2008 (2 x 1000 K¢)“. Konstatovala, ze v obou fizenich
je zastoupena advokaty pridélenymi (patrné ustanovenymi) Obvodnim soudem pro Prahu
4, se kterymi je v kontaktu.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna

4 4 VvV v Ve v ’ Ve ’ 4 4 . v/ 4

o posouzeni otazky, zda stézovatelka méla ¢i neméla narok na priznani davky mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych nebo oddvodnénych naklada.

Jak jiz v odtivodnéni svého rozsudku uvedl Méstsky soud v Praze, podminky pro
priznani mimofadné hmotné pomoci jsou stanoveny v zakoné o pomoci v hmotné nouzi.
Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, md ndrok na mimoradnou okamzZitou pomoc
a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachizi v hmotné nouzi,

neni-li ddle stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
a) po odecteni primérenych ndkladit na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§
24), pricem? si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
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nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
Zivotnich podminek je tak obroZeno, nebo

b) dosabuje sim nebo spolu s prispévkem na Zivobyt{ podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladi na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostredné spojené.

Podle 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoba se povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k jejim
prijmam, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna #ijma na zdrawi.

Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona, za osobu v hmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné
N v /v . /v / . v/ V4 V4 * o/ / */ /
nouzi povazovat téz osobu, kterou postibne vizna mimovddnd uddlost a jeji celkové socidlni a
majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumozriuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami;
/v N v/ / / / N / Ve / Vv / v N Ve
vdznou mimorddnou uddlosti se rozumi zejména Zivelnd pohroma (napiiklad povoden, vichrice
vv/ v Vv Ve v, Vv /! v/ N / . / V4 N /
a vyssi stupné vétrné pobromy, zemétreseni), pozar nebo jind destruktioni uddlost, ekologickd
nebo priimyslovd havdrie.

Podle § 2 odst. 5 cit. zakona, za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné
nouzi povazovar téZ osobu, kterd nemd wvzbledem k primuam a celkovym socidlnim a
majetkovym pomériim dostatecné prostredky:

a) k ithradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikdtu rodného listu
nebo dokladii pottebnych k prijeti do zaméstnani, s sthradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostiedki, a v pripadé nezbytné potreby s ithradou noclebu, nebo

b) na dbradu nakladi spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich
predmeétii dlouhodobé potreby a na zakladni vybaveni domdcnosti a odivodnénych
nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatreného ditéte.

Podle § 2 odst. 6 cit. zakona, za osobu v hmotné nouzi mize orgin pomoci v hmotné
nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném Case, s obledem na neuspokojivé socialni zazemi a
nedostatek financnich prostiedkii nemiize iispésné vesit svoji situaci a je ohroZena socidlnim
vyloucenim, jestlize zejména:
a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni léchy chorobnych zivislosti propusténa ze zdravotnického zarizent,
psychiatrické lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo
¢) je propusténa ze skolského zarizeni pro wvykon dstavni i ochranné vyjchovy nebo z
péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nemd uspokojivé naplnény Zivotné diilezité potveby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez
pristrest, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou obroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.
Podle § 36 odst. 2 téhoz zakona se pro #cely poskytovini mimoridné okamzité pomoci
o0sobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez spolecné

posuzovanych osob. Mimoradnou okamZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spolecné
posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.

Stézovatelka odtivodnila svou zadost o pfiznani mimoradné okamzité pomoci na
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Ghradu nezbytnych nebo oduvodnénych nakladi tim, ze potfebuje uhradit naklady
v celkové vysi 7000 K¢ na zakoupeni ,soudnich kolku“. Dovolavala se tedy okamzité
pomoci k thradé - podle jejiho presvédceni nezbytného jednorazového vydaje, na néjz
nema vzhledem ke svym pfijmim a socialnim pomérum dostate¢né prostredky.

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
M 4 4 / M o v / 4 o M / v/ 4
jednorazového vydaje nebo odtivodnénych nakladt spojenych s potizenim nebo opravou
nezbytnych zakladnich predméta dlouhodobé potreby jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a)
a b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym
soudem presvédcen, ze naklady na Ghradu soudnich kolku nelze pod divody uvedené v
téchto ustanovenich podradit, nebot nepredstavuji jednorazovy vydaj spojeny zejména se
4 4 4 Ve /4 4 /7. Vv 4 o Ve 4 4
zaplacenim spravniho poplatku pri prokazané ztraté osobnich doklada, pti vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladt potrebnych k prijeti do zaméstnani, s Ghradou
jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potfeby s dhradou
. , 7 o . Y4 \24 ’ /
noclehu, ani s dhradou nakladd souvisejicich s pofizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich predmétt dlouhodobé potfeby a s porizenim zakladniho vybaveni domacnosti.
Nejde rovnéz o odivodnéné naklady souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti
nezaopatreného ditéte. O zadny takto zakonem taxativné vymezeny nezbytny vydaj se
totiz v pripadé stézovatelky nejednalo a nelze ji proto z hlediska ji uplatnéného divodu
pokladat za osobu nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu citovaného ustanoveni.

Z uvedeného prehledu dalsich relevantnich ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi vyplyva, ze mimoradnou okamzitou hmotnou pomoc by stézovatelce bylo mozné
ptiznat téz, pokud by ji uvadéné skutecnosti bylo mozné podradit pod néktery z taxativné
uvedenych duvodu pro pfiznani pomoci v hmotné nouzi uvedenych v § 36 odst. 1 zakona
o pomoci hmotné nouzi, podle kterého md ndrok na mimoradnon okamZitou pomoc: a)
0soba uvedend v § 2 odst. 3, b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v
hmotné nouzi, c¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Stézovatelkou uvedeny duvod vsak nepredstavuje aniduvod pro ptiznani
mimoradné hmotné pomoci ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 zakona o pomoci nouzi, nebot
stézovatelce nehrozi vazna Gjma na zdravi tim, Ze ji nebude poskytnuta jednorazova
penézni Castka k thradé soudnich kolkd a nejedna se ani o vaznou mimotadnou udalost (za
niz je treba povazovat zejména zivelni pohromu, pozar ¢i jinou destruktivni udalost,
ekologickou nebo primyslovou havarii). Za takovou udalost neni mozné v zadném
ptipadé pokladat naklady na zaplaceni soudnich kolkd.

Stézovatelkou uvedeny divod nespada ani pod vycet zivotnich udalosti, za jejichz
v /7 a4 v ’ . 7 7 7 7 .
splnéni je téz mozno pokladat fyzickou osobu za osobu nachazejici se v hmotné nouzi s
, . v/ Ve ’ cev ’ v 7 /
narokem na mimoradnou okamzitou pomoc uvedeny v jiz zminéném § 2 odst. 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Vzhledem ke skutelnosti, ze okolnosti uvadéné stézovatelkou nelze podradit
pod zadny z vySe uvedenych divodd, je jiz bezpredmétné zabyvat se tim, zda stézovatelka
spliiyje dal$i podminky uvedené v § 36 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi nezbytné
pro priznani mimoradné hmotné pomoci podle § 2 odst. 4, 5 ¢i 6, za nichz je mozno
povazovat zadatele o takovou pomoc za osobu nachazejici se v hmotné nouzi (neni nutné
posuzovat kritéria uvedena v § 2 odst. 2 citovaného zakona t. j. porovnavat stézovatelCiny
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ptijmy s naklady na Ghradu zivotnich potreb).

K tvrzeni stézovatelky, ze jeji zadost o davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych a oduvodnénych nakladi souvisi s fizenim ohledné bytu a vypovédi
Clenstvi stézovatelky z Druzstva 3039, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uvést, ze
/ Vv 4 i 4 i 4 / 4 o 4 v/ 4 b
UcCelem zakona o pomoci v hmotné nouzi neni thrada nakladda soudnich fizeni (byt
nemajetnych Gcastnikd), ale predmétem a Géelem tohoto zakona je predevsim poskytovani
pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v
hmotné nouzi (pfedevsim z davodu zcela mimoradnych), prostrednictvim davek pomoci v
hmotné nouzi. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné

i i v/ 4 Ve / 4 vV v/ v v/ 4 /
nouzi, mimoradna okamzita pomoc ve smyslu tohoto zakona fe$i predevsim nahlé a
nepredvidatelné negativni zivotni situace, se kterymi se neni fyzicka osoba s ohledem na
svoje majetkové poméry schopna vyporadat. Uhrada soudnich kolkt vsak takovyto dtvod
nepredstavuje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze tomu, aby i nemajetni
/ Vv 7 4 v/ 4 A M v o 4 4 V/ o D M v /
Ucastnici soudnich fizeni méli moznost hajit sva prava, slouzi jiné instituty, nez ty, které
jsou zakotveny v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, a sice institut osvobozeni od soudnich
poplatkd, popt. ustanoveni zastupce pro soudni rizeni.

Z zadosti stézovatelky o mimoradnou okamzitou pomoc na Ghradu nezbytného
jednorazového vydaje, ktera je obsazena ve spravnim spisu je zfejmé, ze stézovatelce byli
v cele tadé soudnich fizeni jez vede, a pro ktera zada financ¢ni prostredky na thradu
soudnich kolka, advokati ustanoveni (stézovatelka sama v zadosti uvadi, ze je v téchto
fizenich zastoupena pridélenymi advokaty, s kterymi je v kontaktu).

V obcéanskopravnich fizenich je moznost ustanoveni advokata pro soudni fizeni
upravena v § 30 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,o. s. £.%). Uastniku, u ného? jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkii (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zddost zdstupce, jestliZe je to tveba
k ochrané jeho zajmii. O tom, Ze miiZe tuto Zddost podat, je predseda sendtu povinen icastnika
poucit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, vyZaduje-li to ochrana zdjmii vcastnika nebo jde-li o
ustanoveni zdstupce pro rizent, v némz je povinné zastoupeni advokdtem (notarem), ustanovi
mu predseda sendtu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z ¥ad advokati.

Podle § 138 odst. 1 o. s. 7., na navrh mizZe predseda sendtu priznat icastnikovi zcela
nebo zédsti osvobozeni od soudnich poplatkdi, odivodriuji-li to poméry vcastnika a nejde-li o
svévolné nebo zrejmé beziispésné uplatriovani nebo branéni prdva. Nerozhodne-li predseda
sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé ¥izeni a md i zpétnou ncinnost; poplatky zaplacené
pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Z ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. . tedy vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ddlastnika,
u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to
treba k ochrané jeho zajmau.
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Jestlize tedy stézovatelce jiz byl pro predmétna rizeni advokat ustanoven, je zfejmé,
ze soud shledal naplnéni obou uvedenych podminek, tedy i podminky, ze stézovatelka
spliluje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka tedy patrné byla
osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek a i z toho pohledu je ztejmé, ze jeji
zadost o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje je nedivodna.

Avsak 1 kdyby od povinnosti platit soudni poplatek v predmétnych fizenich dosud
osvobozena nebyla, pak by mohla pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka
(stézovatelka ostatné v kasalni stiznosti tvrdi, ze tak udinila) a Nejvyssi spravai soud je
presvédcen o tom, ze s ohledem na nemajetnost stézovatelky, ktera mu je znama z uredni
¢innosti by takovéto jeji zadosti bylo vyhovéno. Méstsky soud v Praze i1 zalovany spravni
organ ostatné na tuto moznost stézovatelku ve svych rozhodnutich upozornily.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spisu, i poznatkim
ze své Uredni Cinnosti (rozhodovani o kasacnich stiznostech stézovatelky v jinych vécech)
védom toho, ze se stézovatelka nachazi v neprilis dobré socialni situaci, o Cemz ostatné

v v/ \4 v 7o/ M / V. o */ v/ 4 v v v /
svéddi 1 to, ze po dolozenti jejich majetkovych pomért ji byla v fizeni o zalobé méstskym
4 4 4 4 M vv/ 4 4 4
soudem ustanovena zastupkyni shora uvedena advokatka. Nejvyssi spravni soud ma
4 v /7 V7 4 / o4 Vv / V1 s/ v 4
pochopeni pro to, ze soudni rizeni tykajici se bytu stézovatelky a vypovéd: jejiho ¢lenstvi z
Druzstva 3039 jsou pro stézovatelku velice dulezita a stézovatelka tedy patrné povazuje
zamitnuti své zadosti o priznani mimoradné hmotné pomoci za nespravné zejména
vzhledem ke svym neptiznivym majetkovym pomérim. Jak vSak jiz bylo zdivodnéno
vyse, zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje stézovatelce z davodu, ktery v
posuzované véci uvedla, pfiznat mimoradnou hmotnou pomoc, nebot ta neni uréena pro
vV Vv 4 / 4 o 4 v/ 4
feseni (Ghradu) nakladd soudnich fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze jak spravni organy obou stupnt, tak i méstsky
soud véc posoudily spravné, pokud dospély k zavéru, ze zadost stézovatelky o uhrazeni
nakladt na zaplaceni soudnich poplatkd soudnimi kolky nepredstavuje davod pro ptiznani
davky mimoradné hmotné pomoci. Stézovatelce se tudiz nepodarilo dovolat se davodu
kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 pism. a) s. t. s., nebot méstsky soud se nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ J . > / ’ / /
pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného byla stézovatelce
usnesenim méstského soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 1 Ad 5/2010 - 49, ustanovena
4 4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ VeV \ 4 4
zastupkyni pro fizeni Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova, advokatka, pricemz jeji hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni
s. I. s. Tato advokatka zastupovala stézovatelku také v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden ukon pravni
sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (podani kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2011),
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupkyni stézovatelky odmeéna ve
vyst 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech
dichodového pojisténi cini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. V podani ze dne 12. 4. 2011 ustanovena advokatka sdélila, ze
neni platcem dané z ptidané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy priznava odména za
zastupovani v celkové vysi 800 Ké. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatelky
vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



