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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem, se sidlem Kleinerova
24/1504, Kladno, proti Yalovanému: Vézetski sluzba Ceské republiky, generalni
feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho reditele
zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 55/408/2007 - 50/215, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 7 Ca 102/2008 - 28, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011,
¢.j.7 Ca 102/2008 - 28, se pfizndva odkladny linek.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 7 Ca 102/2008 - 28,
o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 2. 10. 2007,
¢. . 55/408/2007 - 50/215, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
ekonomického ¢.j. 14813/3/2007 - 50/740 ze dne 10. 7. 2007; podle rozhodnuti byl
stézovatel povinen vydat zalovanému bezdivodné obohaceni ve vysi 1356 004 K¢, nebot
pobiral v obdobi od 1. 3. 1994 do 31. 5. 2007 ptispévek za sluzbu (vysluhovy prispévek) bez
pravniho davodu.

Kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2011, ktera byla Méstskému soudu v Praze dorucena
téhoz dne, se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného usneseni a vraceni véci k dalsimu
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fizeni. Soucasné stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal

odkladny 0¢inek.

Stézovatel svou zadost oduvodnil tim, ze v dusledku odmitnuti zaloby pominul
odkladny tucinek, ktery byl ze zakona spojen s rizenim pred soudem, kdy nebylo mozné
ptistoupit k vykonu rozhodnuti spravniho organu. Dle stézovatele k odmitnuti zaloby
doslo zjevné v rozporu se zakonem, zalovany by presto mohl zaéit vymahat predmétnou
povinnost vyplyvajici z vyroku spravniho rozhodnuti. Protoze lze olekavat zruseni
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rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ptipadny vykon rozhodnuti by vyvolal dalsi spory a
znamenal by znacny zasah do prav a majetkové sféry stézovatele, nebot sporna castka je
vysoka a okamzity vykon rozhodnuti by pfivedl stézovatele do svizelné finanéni situace.
V dusledku chybného rozhodnuti Méstského soudu by vykon rozhodnuti dle stézovatele
znamenal nenahraditelnou 4jmu v disledku prudkého snizeni zivotni urovné a pfipadnych
nasledkt neschopnosti splacet bézné zavazky stézovatele.

Zalovany s priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasil. Dle jeho
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nazoru stézovatel postupné naplnoval skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, kdyz

Umyslné nesplnil povinnost oznamit zalovanému nastup do sluzeb Policie Ceské

republiky; vzhledem k datu narozeni stézovatele bylo pravdépodobné Ministerstvem vnitra

Ceskeé republiky rozhodnuto o novém vysluhovém prispévku se zapoctenim vysluhovych
let za dobu, kdy stézovatel prispévek Cerpal v rozporu se zakonem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7% s5.%)
kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat, pritom primeéfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. . s. soud prizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného ulinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Zalovany, ktery mél moznost se k zadosti vyjadrit, nenamitl zadny mozny rozpor
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s vefejnym zajmem (i potfebu ochrany nabytych prav tfetich osob; kasaénimu soudu
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pak takovy duvod ze soudniho aspravniho spisu nevyplynul. Nejvyssi spravni soud
pritom neopomenul zfejmy zajem zalovaného jako organiza¢ni slozky statu domoci se
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na stézovateli pozadovaného plnéni, samotnym pfiznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti vsak nemtze dojit k rozporu s verejnym zajmem, nebot odlozeni vykonu
rozhodnuti o vydani bezdGvodného obohaceni predvida zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa, v § 196
odst. 2, podle néhoz ,/blyla-li podina Zaloba .... proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, kterym se uklada kazevisky trest, nabrada skody nebo povinnost vratit bezdiivodné
obohaceni, odklidd se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti
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soudn.” Kasacni stiznosti napadenym usnesenim meéstského soudu nebyla véc meritorné
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projednana, soud odmitl zalobu projednat pro jeji opozdénost; spravnost tohoto tsudku je
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predmétem fizeni o kasacni stiznosti. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, zrusi jej a fizeni o spravni zalobé se opétovné
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vrati do procesni faze pred vydanim pravomocného rozhodnuti o zalobé, ktera ma ex lege
odkladny 4¢inek. Umoznuje-li zikon odlozeni vykonu rozhodnuti o vydani
bezdivodného obohaceni do doby, nez bude toto rozhodnuti soudem pravomocné
prezkoumano, bude namisté postupovat analogicky iv fizeni o kasalni stiznosti, jez je

opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Rozhodnutim o vydani bezdGvodného obohaceni ma byt ve svém duasledku
postizena majetkova sféra stézovatele, jenz ma vydat, o¢ se predtim bezdtivodné obohatil;
v posuzovaném pripadé se jedna o pomérné vysokou CcCastku plnéni. Neptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti by pro stézovatele znamenalo mozné pripusténi



6 Ads 101/2011 - 51

vykonu rozhodnuti béhem fizeni o kasacni stiznosti (a s tim spojenych jinych pravnich
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nasledkt) a z toho plynouci nenahraditelnou 4jmu spoéivajici zejména v obtizné tesitelné
osobni situaci, na kterou stézovatel jiz poukazoval v navrhu.

Nejvyssi spravni soud se ztetelem ke shora uvedenym skute¢nostem tedy ptiznal i
kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Pfiznani odkladného Gc¢inku maze soud 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu
fizeni, ze pro ptiznani odkladného ulinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



