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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr.
Pavlem CiZinskym, advokitem, se sidlem Jeénad 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 241/VL - 18 - ZA0O5 - 2009 ze dne 24. 11. 2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 63 Az
53/2009 - 34 ze dne 22. 6. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odbvodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
byl zamitnut navrh zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), aby ji krajsky soud ustanovil
zastupcem pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 241/VL - 18 -
ZA05 - 2009 ze dne 24. 11. 2009, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust.
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu, Mgr. Pavla Cizinského,
advokata.

Kasacni stiznosti napadené usneseni odavodnil krajsky soud tak, ze podle ust. § 35
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), mize mit v téze véci
Gcastnik jen jednoho zastupce a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a jeli to tfeba k ochrané jeho
zajmu muze predseda senatu ustanovit na navrh usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advolkat. Zalobkyné ptitom udélila dne 27. 7. 2010 plnou moc pro zastupovani advokatu
Mgr. Pavlu Cizinskému a tento advokat tedy zastupuje Zalobkyni na zakladé smlouvy.
Proto nelze zalobkyni vyhovét, pokud zadala soud o ustanoveni zastupce z rad advokata
ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
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Proti shora oznalenému usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), tedy pro nezakonnost spocivajici v
/7 4 / 4 / /7 \ 4 7 7/ v/ /
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze soud v usneseni nerozporoval tvrzeni,
ze zalobkyné nema dostatek prosttedkt na hrazeni naklada pravniho zastoupeni ani
netvrdil, Zze by zjinych dtvodi nebyly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku dle § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%).

Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud posoudil chybné predpoklad potrebnosti

k ochrané prav ucastnika pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s., kdyz
v v eV 4 4 4 oV /4
uzavrel, ze ten, kdo jiz zastupce - advokata ma, se nemuze domahat, aby soud tohoto
zastupce ustanovil dle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. Stézovatelka dovozuje, ze aplikace tohoto
4 v M Ve v 4 4 / o v v / Vv 4
ustanoveni vyzaduje tti predpoklady: ustanoveni musi byt oddvodnéno pomeéry ucastnika
M v M / v - v /. vV / v 4 4 4 v 4 4

(viz ust. § 138 o. s. .), nejedna se o zfejmé bezuspésné uplatiiovani a branéni prava (ust. §
138 o. s. 1.) a je to treba k ochrané prav ulastnika fizeni. Stézovatelka se domniva, ze
vSechny tyto predpoklady pritom mohou byt naplnény i v pfipadé zalobkyné, ktera jiz
plnou moc advokatovi udélila a advokat ji zastupuje, tedy ze potreba ochrany prav formou
ustanoveni zastupce - advokata muze byt dana i u té osoby, ktera jiz je v fizeni advokatem
zastupovana. Stézovatelka uvadi, ze silze predstavit i situace, kdy je Gcastnik soudniho
fizeni zastoupen na zakladé plné moci, ovsem z davodu jeho nemajetnosti je jisté, ze tento
advokat mu pravni sluzby prestane poskytovat a zZe tedy ustanoveni jiného (i stejného
advokata bude nutné k ochrané zaymu tohoto Gcastnika fizeni. Podle stézovatelky si téz lze
predstavit situaci, kdy je Gcastnik zastoupen advokatem, ale tento mu vypovi plnou moc
z davodt podle ust. § 20 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o
advokacii), a vsouladu sust. § 20 odst. 4 zdkona o advokacii (pozn. stéZovatelka
pravdépodobné méla na mysli ust. § 20 odst. 6 zikona o advokacii) jesté za svého klienta poda
zadost o ustanoveni advokata pro zbytek fizeni.

Dale stézovatelka blize osvétluje svou socialni situaci, zejména uvadi, ze o azyl zada
spoleCné s manzelem a svym synem, pfi¢emz rodina nema v podstaté zadné ptijmy a zije
z pomoci pratel. Na druhou stranu jako zadatelé o azyl maji vSichni ¢lenové rodiny velkou
potfebu pravnich sluzeb. Za této situace se stézovatelka obratila na advokata Mgr. Pavla
Cizinského s adosti o poskytnuti pravni pomoci s tim, Ze v soutasné dobé viak nemize
hradit odménu za poskytnuté pravni sluzby. Advokat ptfi prvni poradé zjistil, ze
stézovatelka podala soudu zalobu spise formularového typu, kterou je tfeba doplnit pravni
argumentaci pro zlepSeni vyhlidek stéZovatelky na Gspéch ve véci. Soucasné hrozilo podle
stézovatelky nebezpedi z prodleni, protoze soud muze teoreticky rozhodnout kdykoliv.
Proto doflo k rozhodnuti, e advokit Mgr. CiZinsky prevezme zastoupeni ihned,
bezodkladné sepise vyjadieni ve véci a pozada, aby byl ve véci ustanoven, nebot je zfejmé,
ze stézovatelka bude potfebovat pravniho zastupce i v budoucnu, zejména pti Gstnim
jednani & eventuilnim podani kasa¢ni stiZnosti. Nebude-li advokat CiZinsky soudem
ustanoven, muze byt zastupovani ukonceno a stézovatelka vyzvana k Ghradé odmény, na
coz ovSem nema prostredky.
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Takovy postup lze dle nazoru stézovatelky povazovat za zcela adekvatni a jediny
. /7 /4 4 V7 4 4 Vv v
jsoucti v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a procesni opatrnosti zalobkyné. Druhou
\4 4 \4 v v M M 4 /
moznosti by bylo, ze by se zalobkyné nejprve domluvila s advokatem na postupu, poté
vlastnim jménem pozadala o ustanoveni tohoto advokata svym zastupcem (advokatu totiz
podle ust. § 25 odst. 1 o.s.t. nelze udélit plnou moc pouze pro podani zadosti o
ustanoveni) a soucasné by stézovatelka pozadala soud, aby v mezidobi nerozhodoval, nebot
se hodla jesté vyjadrit, poté by se vyckalo rozhodnuti soudu o ustanoveni a teprve po
4 4 VO A v 4 v/ v v Ve i v/
ustanoveni by zastupce podal ve véci vyjadreni, pfipadné zacal {init dalsi kroky. Tento
v M 4 Vv M 4 v / / b4 . . 4
postup se vsak jevi stézovatelce jako méné vyhodny, nebof je komplikovany pro
stézovatelku neznalou Ceského jazyka, navic soudu by mohly vzniknout problémy pri
doruCovani stézovatelce, zatimco advokatovi se dorucuje snaze. Soud neni ze zakona
povinen vyckat s meritornim rozhodnutim a umoznit tak stézovatelce, aby se vyjadtila
prostrednictvim svého advokata a vyjadreni zaslané advokatem k doplnéni zaloby
stézovatelky je jednim z podkladd, na zakladé kterych muze soud posoudit, zda nejde o
M v / 4 / v 4 4 /4 v
zjevné bezlspésné uplatfiovani prava (ust. § 138 odst. 1 o. s. ).

Stézovatelka se vzhledem k vySe uvedenému domniva, ze krajsky soud pochybil,
kdyz zadost stézovatelky zamitl pouze z toho diavodu, ze stézovatelka byla jiz pti jejim
podani zastoupena advokatem. Stézovatelka se dale domniva, ze soud mél zkoumat, zda je

4 4 v v 4 v v . v 4 4
ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav zalobkyné, tj. splnéni podminek podle ust. § 138

v Vv V. Vv 4 4 v v/ v v
0. s. f. azdastézovatelce budou skuteéné poskytnuty pravni sluzby v pripadé, ze
navrhovany zastupce ustanoven nebude.

Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2009, €. j. 7 Azs 24/2008 - 141, podle kterého navrhne-li ucastnik fizeni splnujici podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovit svym zastupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, ze navrh je opfen o rozumné vécné opravnéné duvody, pak zpravidla
takovému navrhu vyhovi. Podle stézovatelky v tomto rozhodnuti ptriznal soud znacné
dispozini pravo ucastniku soudniho tizeni ohledné vybéru osoby zastupce - advokata,
z Cehoz vyplyva, ze soudy maji primarné rozhodovat, zda poskytovani téchto pravnich
sluzeb uhradi stat a nevstupovat do vztahu mezi Glastnikem a jeho advokatem tim, ze by
nutily Glastniku jiného advokata, nez si sam zvolil. Z toho stézovatelka dovozuje, ze stat
nema namitky, aby se Gcastnik s timto svym zvolenym zastupcem jiz predem dohodl a je
tedy logické aptirozené, aby se tato domluva projevila i tim, Ze advokat pfevezme
zastoupeni a bude potfebné kroky c¢init za svého klienta, a to minimalné do doby, nez
bude soudem ustanoven. Podle nazoru stézovatelky skuteénost, ze Gdastnik ma v okamziku
podani zadosti o pravni pomoc zastupce, jesté neznamena, ze tohoto zastupce bude mit i
v budoucnu ani to, ze si pravni sluzby svého momentalniho zastupce mtze dovolit. Podle
stézovatelky by bylo nelogické a nedlstojné, aby dlastnik musel pfi své zadosti o
ustanoveni urcitého konkrétniho zastupce dle § 35 odst. 8 s.f.s. tajit, Ze se stimto
advokatem jiz pfedem dohodl a tvafit se, ze jedna bez domluvy s nim.

Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.

2007, ¢.j. 1 As 5/2007, ze kterého vyplyva, ze neni-li pfi rozhodovani o ustanoveni

zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.) zfejmé, zda zalobce vypracoval svou zalobu sam, je tieba se
/7 / ’ M V) ’ 4 4 V. o W4 oV v

touto otazkou zabyvat v ramci zjistovani osobnich poméru. Soud napriklad muaze zalobce
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v i M / o v 4 ..
vyzvat, aby upftesnil, jakym zpusobem byla zaloba vypracovana, resp. kdo ji vypracoval.
Nelze bez dalstho vychazet z toho, ze zalobce sam zpracoval zalobu, ktera je jevi byt
’ Y v 5 .y .y , ,
napsana dostatecné fundované, nebot tak je zalobci pfisuzovana odbornost, kterou nema.

Z tohoto rozsudku stézovatelka dovozuje, ze obecné neni zadouci, aby ucastnik
v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 i M 4 bd
fizeni podaval vlastnim jménem podani, které fakticky vypracoval jeho zastupce, nebot
soud timto muze dospét k mylnému zavéru, ze Glastnik je v pravu vzdélan a ze zadného
zastupce nepotfebuje. Podle nazoru stézovatelky by tedy nemélo byt na prekazku, pokud
zadost o ustanoveni zastupce poda tcastnik prostfednictvim tohoto zastupce. Stézovatelka

4 v M M vv/ 4 4 4 4 M / Ve

zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesenti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je také zastoupena advokatem (ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v ptipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
vV Vv . . . vv/ 4 4 v /7 /v / 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom

oV / . . / o * 4 . . vvVv/ 4 4 Vo
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
/o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fresené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
. / /4 4 4 . 4
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 ’ . v v o M \4 M vVv/ 4 4 4 ’ M /4
procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna

7 v v/ ’ .
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v Cem spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi

4 4 Vv v v 7 A% v v M VvV v 7 /v i
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasalni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz dtvody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

Jadrem projednavané véci je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu otazka,
zda navrhovatel muze v ftizeni pred krajskym soudem ziadat o ustanoveni zastupce
v pripadé, kdy jiz v dobé podani zadosti o ustanoveni zastupce je zastoupen zastupcem na
zakladé plné moci. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka nejprve
dne 8. 12. 2009 podala pomérné obsahlou zalobu proti rozhodnuti zalovaného a pozdéji
dne 20. 9. 2010 podala doplnéni zaloby, ve kterém téz krajskému soudu sdélila, ze jeji
pravni zastoupeni prevzal Mgr. Pavel CiZinsky, advokat, doloila plnou moc ze dne 27. 7.
2010 udélenou Mgr. Pavlu Cizinskému a soutasné poZadala, aby ji byl pro nedostatek
prostfedkd Mgr. Pavel CiZinsky ustanoven zistupcem pro Hzen{ pted krajskym soudem na
zakladé ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Pfitom stézovatelkou ani jejim zastupcem nebylo ucinéno
podani, ze kterého by vyplyvalo, zZe vztah zastoupeni na zakladé plné moci mezi
stézovatelkou a Mgr. CiZinskym by mél skondit.

V této otazce predné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou predchazejici
judikaturu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 As 18/2008 -
90, publikovaného pod ¢. 1810/2009 Sb. NSS, se podava v #izeni pred spravnim soudem je
zastoupent nicastnika vice zdstupci zdrovern nepripustné, stejné jako dalsi zastoupeni obecného
zmocnénce dle § 35 odst. 6 s. . s. advokdtem & jinou osobou (§ 35 odst. 7 s. 7. s.). Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 21/2009 - 37, dostupny na
www.nssoud.cz, dale vyplyva, ze ,konverze“ zastoupeni na zakladé plné moci na
zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem neni mozna, nebot ji vylucuje platna pravni
Uprava. V citovaném rozsudku se uvadi, ze predné § 35 odst. 8 s. 7. s. implicitné predpoklida,
Ze ten, komu je zdstupce soudem wustanovovdn, zdstupce nemd. JelikoZ odvoldni plné moci
stéfovatelem nebo jeji vjpovéd Mgr. Sotkem nebyly soudu ozndmeny, je nutno vychizet z toho,
Ze pravni vztah predmétnou plnou moci zaloZeny i naddle trvd, a podminka § 35 odst. 8 tudiz
nent splnéna. Zidné zikonné ustanoveni pak neddvé soudu pravomoc jakkoli ingerovat do jiz
existujiciho vztabu mezi advokdtem a mandantem, resp. - jak se v projedndavané véci dozaduje
stéZovatel - ,nabradit® udélenou plnou moc usnesenim o ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s.
7. s. Jak vyplyva z § 35 odst. 7 s. 7. s., miiZe mit icastnik v téZe véci jen jednoho zdstupce, a ani
ustanoveni jiného (dalsiho) zdstupce soudem tedy nepripadd v vivabu. Nezbyvi proto nez
uzavrit, Ze ustanoveni advokdta neni za danych okolnosti mozné.

Ani v projednavané véci tedy neni podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu mozné,
aby stézovatelce byl soudné ustanoven zastupcem nékdo, kdo ji jiz v dané chvili zastupuje
na zakladé plné moci, kdyz zastoupeni na zakladé plné moci trva a je z pohledu zikona
rovnocenné zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem (srov. ust. § 31 odst. 1 o. s. 1.). Za
uvedené situace tedy nelze vytykat krajskému soudu, ze se v napadeném usneseni nezbyval
tim, zdazalobkyné ma dostatek prostfedkG na hrazeni pravniho zastoupeni ani
neposuzoval predpoklady pro osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatks, kdyz bylo
pojmoveé jasné, ze za trvajictho zastoupeni na zakladé plné moci nelze zastupce ustanovit
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rozhodnutim soudu. Je také tfeba si uvédomit, ze zastoupeni v rizeni pred krajskym

’ 4 i / . v/ 7 Vv . /7
soudem neni ze zakona povinné. Je proto na navrhovateli, zda bude v fizeni pred krajskym
soudem vystupovat sam, nebo zda si zvoli zastupce.

V fadé pripadli vystupuji zalobci v fizeni pred krajskymi soudy sami, a to i ve
vécech zalob proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Institut ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v v 4 . v M vV v M /
fizeni o zalobé pak nema pouze ten smysl (jak mylné dovozuje stézovatelka), ze krajsky
soud rozhodne, zda bude zastoupeni zalobce hrazeno statem nebo samotnym zalobcem.
Krajsky soud rozhoduje mimo jiné pravé i o tom, zda je vibec nezbytné ustanoveni

4 v /4 v M 4 4 v M 4 /4 v .
zastupce k ochrané prav zalobce, a to zejména na zakladé charakteru projednavane véci,

4 V. o v /. v v v/ v v/ 4 4 v

osobnostnich pomért zalobce, Grovné zaloby, pfipadné dalsich podani zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, dostupny
na www.nssoud.cz.) Tento zavér neni nijak v rozporu se zavérem vyslovenym v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 -
141, ktery cituje stézovatelka.

Obvykly postup v pripadech, kdy se navrhovatel domniva, Ze nestaci, aby v fizeni
pred krajskym soudem hajil své zajmy sam, a zaroven nema prostredky na to, aby se nechal
zastoupit advokatem na zakladé plné moci, je ze navrhovatel sepise podani (resp. zalobu)
ke krajskému soudu sam tak, aby obsahovala alespon zakladni nalezitosti, a pozada krajsky
soud o ustanoveni zastupce zrad advokatd. Krajsky soud pak zvazi, zda jsou dany
podminky pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojent s ust. § 36 odst.
3 s. f. s., tedy potfeba zastupce k ochrané prav navrhovatele a splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka stanovenych ust. § 36 odst. 3 s. t. s., kterymi jsou
nedostatek prostredkt ato, ze navrh neni zjevné netspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, dostupny na www.nssoud.cz).
Presto, ze vyslovné zakon nestanovi, ze soud je povinen pockat na vyjadreni ustanoveného
advokata, vyplyva tento postup ze samotného smyslu ustanoveni zastupce podle ust. § 35
odst. 8 s. . s., kterym je ochrana prav Gcastnika; v pripadé opacného pristupu by nebylo
umoznéno ustanovenému advokatu hajit zajmy a prava svého klienta a ustanoveni
advokata by tak bylo institutem zcela formalnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 417/2004 - 70, dostupny z www.nssoud.cz).

Modelové situace, o kterych hovofi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti - tedy situace,
kdy z néjakych divodd prestane zastupce na zakladé plné moci éastnika fizeni zastupovat,
jsou odlisné, nebot zde se otevird moznost soudu pro ustanoveni zastupce pravé proto,
\4 4 4 v /4 M eV Ve . VvV \4
ze zastoupeni na zakladé plné moci jiz skondilo. Ani argumentace stézovatelky, ze

v/ v A S / / oV / o
v pripadé, ze jinebude Mgr. Cizinsky ustanoven zastupcem, muze byt zastupovani
ukondeno a stézovatelka vyzvana k Gthradé odmény, na coz vsak nema prostfedky, se
nejevi zdej$imu soudu jako pfipadna, nebot i kdyby teoreticky Mgr. Cizinsky zastupcem
ustanoven byl, byla by mu soudem hrazena odména nalezejici od okamziku ustanovent,
protoze az od tohoto okamziku by bylo mozno jej povazovat za ustanoveného zastupce
stézovatelky (srov. dikei ust. § 35 odst. 8 s. t. s.).

Ke stézovatel¢iné namitce, ze vyjadreni advokata v plné moci zaslané soudu je
ostatné jednim z podkladd, na zakladé kterych si soud muze ucinit Gsudek o tom, zda nejde
. v ’ vV 7 v o / « . . vv/ / ’ ..

0 ,zjevné bezlspésné uplatnovani prava“ odkazuje Nejvyssi spravni soud na svoji
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6 Azs 24/2011 - 53

predchazejici judikaturu ohledné otazky ustanovovani zastupcu pro fizeni pred soudem
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2005
- 105 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135,
oba dostupné na www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze zjevna netspésnost by méla byt
zjistitelna bez pochyb, okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani. Za zjevné neuspésny navrh pak lze podle této judikatury
v v v v v v 4 i 4 v 4 4 4 / o
povazovat napt. opozdéné podanou zalobu, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty,
ktera nelze prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vylouen z meritorniho
v 4 4 M vVv/ 4 4 v M 4 i vV Vv
prezkoumani. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje tuto namitku stézovatelky za
v/ > / M / /. vV i 4 oV / .
nepfipadnou, nebot Gsudek soudu o zjevné netspésnosti navrhu nemutze byt (jak patrno
v v 4 M i M v (e 4 4 4
z predesttené  judikatury)  ovlivnén  kvalifikovanosti  podani  navrhovatele
nebo jeho pravniho zastupce v takové mire, jak se domniva stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho ustalena a vnitrné jednotna judikatura

M v v P 4 M 4 v 7/ A% M M vVv/ 4 4

poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni

soud zaroven neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému

projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a kasa¢ni stiznost odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojent s ust. § 120's. t. s., podle néhoz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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