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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Herba Vitalis s. r. 0., se sidlem Zitn4 45/1656, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Breckou,
advokatem v Jihlavé, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni Gfad Praha, Washingtonova 11,
Praha 1, v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. 9 A 217/2010 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢. 9 A 217/2010- 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné podala 22. 10. 2010 u Méstského soudu v Praze Zalobu podle § 82 s. ¥. s.,
ve které tvrdila, ze byla podrobena tfem nezakonnym zasahim. Prvni spocival
v nezakonném zahajeni a provedeni kontroly podle § 16 a 18 zakona ¢. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o povinném znadeni lihu®). Zalobkyné dile namitala,
ze byla protipravné donucena vydat k zajisténi a odbéru vzorky podle § 16 zakona o
povinném znaceni lihu. Zajisténi ethanolu v nespotfebitelském baleni bylo dle jejiho
tvrzeni nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné povaZovala za tfeti
nezakonny zasah zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Navrhovala proto, aby méstsky soud
vyslovil, ze zahajeni a provedeni kontroly a zajisténi ethanolu podle zakona o povinném
znaceni lihu bylo nezakonné a zalovany je povinen obnovit stav pred nezakonnym
zasahem. Dale zadala, aby méstsky soud prikazal zalovanému zastavit dle jejiho nazoru
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nezakonné zahajené a vedené fizeni o spravnim deliktu podle § 19 zakona o povinném
znacenti lihu.

Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 31. 3. 2011 pro opozdénost odmitl. Shledal,
ze zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, ze za nezakonny zasah povazuje kontrolu
zalovaného ze dne 27.5.2010 a dale zajisténi ethanolu, ke kterému doslo stejneho dne.
Rozhodné skutecnosti o provadéné kontrole a zajisténi véci byly znamy zalobkyni téhoz
dne, nejpozdéji vsak 2. 6. 2010, kdy bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o predbézném
opatreni ze dne 28. 5. 2010. Protoze zalobkyné podala zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem az 20. 10. 2010, tedy po uplynuti dvoumeésic¢ni lhaty k podani zaloby
podle § 84 odst. 1s. f. s., soud zalobu pro opozdénost odmitl.

Proti usneseni méstského soudu brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas

podanou kasac¢ni stiznosti. Namitala, ze méstsky soud v usneseni zcela pominul § 85 s. . s.,
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podle kterého je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neptipustna, lzelli se
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ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. V daném pripadé musela
stézovatelka nejprve vyderpat jiné prostfedky ochrany; podala proti nezakonnému
rozhodnuti zalovaného o zajisténi lihu a proti nezakonnému postupu odvolani a namitky.
Generalni reditelstvi cel jako odvolaci organ rozhodlo o odvolani a namitkach stézovatelky
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 26566-2/2010-90000-302. Stézovatelka podala zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem k postovni prepravé 20. 10. 2010, tedy pred uplynutim
dvoumeési¢ni lhuty podle § 84 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka zadala, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a namital,
ze se stézovatelka myli v povaze zaloby podle § 82 s. f. s. a v povaze zalobni vyluky podle §
85 s. f. s. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neni pfipustna az po vycerpani
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opravnych prostredku - jak se mylné domniva stézovatelka, ale neni pripustna vubec,
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protoze soudni ochrana je v tomto pripadé mozna za podminek podle § 65 s. t. s. Zalovany
proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji zjevnou neduvodnost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 85 s. f. s. je zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010
- 44:  Spravni soudnictvi a ochrana v ném uskutecriovand je postavena na principu subsidiarity.
To znamend, Ze ochranu a provedeni kontroly nejriznéisich vystupii vereiné spravy by méla
primdrné zabezpeovat sama verejnd sprava. Teprve poté se lze obracet na soudy pusobici ve
spravnim soudnictoi. Princip subsidiarity nicméné vychdzi z existence prostredkii napravy, resp.



8 Aps 4/2011 - 54

jejich pravnibo zakotveni a mozZnosti je uplatnit®. Ctvrty senat dale uvedl, %e ,§ 5 s. 7 s.
stanovi, ze domdhat se ochrany prav wve spravnim soudnictvi lze aZ po vylerpini vadnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlasini zakon. Zvoleny pojem ,7ddné opravné prostredky”
je tieba vzhledem k $i¥i spravni Cinnosti, kterd je podrobena soudni kontrole, brdt v Sirsim
vyznamu®. Konkrétné ¢tvrty senat zduraznil, ze ,je ziegmé, Ze § 5 s. 7. s. je v tomto obledu
plné slucitelny s § 68 pism. a) s. % s. uplatiovanym v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu. Nicméné § 85 s. 7. s. jako podminku p¥ipustnosti Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem nevyZaduje predchozi vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkii, ale roliko
nemoznost domdbat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostvedky. V tomto pripadé je
proto treba zkoumat, zda pravni dprava v tom kterém pripadé prostiedky ochrany pred
nezikonnym zdsahem pripousti & nikoliv®

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda zakon ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu®), upravuje prostredky
ochrany, kterymi se mohla zalobkyné branit proti provadéné kontrole podle § 16 a nasl.
tohoto zakona.

Podle § 18 odst. 7 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu je osoba, u které je
kontrola provadéna, opravnéna podavat namitky proti postupu zameéstnance celniho
feditelstvi a celniho afadu. O téchto namitkach rozhoduje pfimy nadfizeny zaméstnance
celntho reditelstvi nebo celniho Uradu, ktery provadi nebo provedl kontrolu. Proti
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rozhodnuti o namitkach se nelze samostatné odvolat. Zakon o povinném znaceni lihu tak
upravuje zpusob, kterym se mohla stézovatelka branit.

Meéstsky soud vsak usoudil, ze okamzikem rozhodnym pro podani zaloby bylo
zahajeni kontroly a zajisténi véci. K této skutecnosti Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze pokud by byla stézovatelka povinna jiz pred uplatnénim namitek podat zalobu proti
nezakonnému zasahu, byl by § 18 odst. 7 pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu
nadbyteénym a v praxi bez jakékoli pouzitelnosti. Je tkolem verejné spravy - v pripadé, ze
zakon moznost obrany stanovi - pokusit se vyftesit sporné namitky, a teprve poté by méla
nastupovat ochrana prav prostiednictvim soudd. Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym
zasahem je krajnim feSenim v ptipadé, Ze Gcastnikovi nezbyva jind moznost obrany a nelze
brojit zalobami proti rozhodnuti spravniho organu ¢i proti jeho neéinnosti.

V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ve kterém se zabyval
namitkami v pribéhu danové kontroly podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze se datiovy rad pti kontrole podle § 16 zakona
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o povinném znaceni lihu nepouzije. K této otazce se vyjadril Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 11 Ca 178/2006 - 38: ,Celnim orginiim byla svérena
pravomoc nejen pro rizeni podle zakona & 676/2004 Sb., o povinném znaleni lihu, ale v
zdkonem stanovenych pripadech maji i postaveni dariovych organi. Je t¥eba rozlisovat predmét
Yizeni ve véci a postupovat podle pravnich predpisii vztabujicich se k tomuto predmétu vizeni.
Kona-li celni organ podle citovaného zakona, musi postupovat podle ného, vyuZivat prostredky
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zde stanovené a aplikovat jako procesni predpis spravni 7dd (zdkon ¢ 500/2004 Sb.). Kond-li
jako orgdn dariovy, miiZe vyuZivat prostiedky stanovené dariovymi zikony (napriklad zakonem
o spotrebni dani) a aplikovat jako procesni predpis zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii. Celni organ miize zjisténi ziskané v ramci jednoho vizeni (napriklad na zikladé
kontroly podle § 16 zdkona ¢ 676/2004 Sb., o povinném znaceni libu) vyuZit jako podklad pro
potreby jiného rizeni, ale musi pritom respektovat procesni predpis, ktery se na toto jiné vizeni
vztabuje*.

Pres odlisnou povahu danové kontroly podle § 16 danového radu a kontroly podle
§ 16 zakona o povinném znaceni lihu v$ak lze z rozhodnuti rozsiteného senatu vyvozovat
obdobné procesni vyusténi i pro nyni fesenou véc.

Podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu je danovy subjekt, u kterého je provadéna
danova kontrola, opravnén podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané. Ac se
zakon o spravé dani a poplatkt - jak bylo vysvétleno vyse - v nyni fesené véci nepouzije,
lze shledat podobnost vyse citovaného ustanoveni s § 18 odst. 7 pism. d) zakona o
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povinném znaceni lihu, podle kterého je osoba, u které je kontrola provadéna, opravnéna
podavat namitky proti postupu zaméstnance celntho feditelstvi a celniho Gradu.

Rozsiteny senat v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005 konkrétné vyslovil, ze ,,Zaloba podle
§ 82 5.7 s. je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vyclerpal pravni prostiedek
stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového 7idu. Lhiita pro poddini takové Zaloby (§ 84 s. 7. s.) pocina
beézet od okamZiku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 dariového
vddu), popripadé od okamZiku marného uplynuti Ihity pro vyrizeni namitek*

V nyni feSeném pripadé proto nemél meéstsky soud odvozovat pocatek dvoumeésicni
lhaty k podani zaloby od okamziku zahajeni kontroly podle § 16 zakona o povinném
znaceni lihu, ale mél zjistit, zda stézovatelka skutecné podala namitky podle § 18 odst. 7
pism. d) a teprve poté posuzovat vcasnost ¢i opozdénost zaloby.

Povazuje-li stézovatelka kontrolu podle § 16 zakona o povinném znaceni lihu za
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zasah, méla proti ni brojit prostredky podle tohoto zakona a teprve poté u soudu. Bude
tedy na méstském soudu, aby zjistil, zda tak stézovatelka ulinila, a teprve poté rozhodne,
zda zalobu podala opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovatelka broji jak proti kontrole
podle § 16 zdkona o povinném oznacovani lihu samotné, tak proti zajisténi véci, o kterém
zalovany rozhodl a toto rozhodnuti nasledné prezkoumal odvolaci organ. Ohledné této
otazky lze odkazat na pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 8.2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42: ,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi
Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezikonnému zdsahu spravniho organu ma primadt
Zaloba proti rozhodnuti a moznost uspéiné podat Zalobu proti nezakonnému zdsabu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipadd v divabu. Ulastnik ¥zeni tedy nemiize
volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat "
V souvislosti s touto namitkou proto bude méstsky soud v dalsim fizeni zjistovat
ptipustnost zaloby podle § 85 s. 1. s.
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Nad ramec Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé za nezakonny
zasah povazovala také zahajeni rizeni o spravnim deliktu podle § 19 zakona o povinném
znaceni lihu a brojila proti tomu. Méstsky soud se touto namitkou nijak nezabywval.
V dal$im fizeni proto posoudi pfipustnost a v¢asnost také této Casti zaloby.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni méstsky
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soud zjisti, zda stézovatelka podala namitky v rizeni podle § 16 zikona o povinném
oznacenti lihu, a teprve poté posoudi, zda byla zaloba podana vcas a zda je i s ohledem na
vice tvrzenych zasahu pfipustna.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 2. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



