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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Siméalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: V. M., zastoupené JUDr.
Josefem Moravcem, advokatem, sesidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. OAM
- 288/ZA - 06 - ZA14 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2011, . j. 28 Az 47/2010 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Josefu Moravcovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 5760 K¢,
kterd bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud“) byla zamitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domahala
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 31. 8.
2010, ¢. j. OAM - 228/ZA - 06 - ZA14 - 2010, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovatelce
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, neudéluje.

Stézovatelka byla v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu radné
poucena, ze toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni WGcastnikim
a ze proti pravomocnému rozhodnuti je ptipustna kasa¢ni stiznost, kterou lze podat
z duvodu a za podminek uvedenych v ust. § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve lhtité dvou tydnu po doruceni rozhodnuti.
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Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni
stiznost, ktera vsak je podana opozdéné. V kasacni stiznosti stézovatelka zada o prominuti
zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti stim, ze original napadeného rozsudku
krajského soudu byl stézovatelce s podrobnym poucdenim o lhttach a podminkach podani
kasacni stiznosti dorucen ustanovenym pravnim zastupcem na jeji adresu uvedenou
v zahlavi rozsudku, kde se vsak stézovatelka jiz v danou dobu nezdrzovala a pobyvala na
jiné adrese. Original rozsudku proto stézovatelka prevzala az po uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla v rizeni pred
krajskym soudem zastoupena ustanovenym zastupcem JUDr. Josefem Moravcem,
advokatem (srov. usneseni na €. l. 13 soudniho spisu). Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu byl tedy dorucen ustanovenému zastupci stézovatelky v souladu s ust. § 42
odst. 2 s. f. s. dne 28 4. 2011. Ustanoveny zastupce stézovatelky pfitom podal kasacni
stiznost dne 17. 5. 2011 s tim, ze tato kasaéni stiznost bude doplnéna v podrobnostech ve
lhteé 15 dnd.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
od doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhaty kpodani kasacni stiznosti
ptitom podle citovaného ustanoveni nelze prominout. V projednavané véci bylo doruceno
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti dne 28. 4. 2011 a lhata pro podani kasa¢ni stiznosti
tedy marné uplynula jiz dne 12. 5. 2011.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravai soud na svoji predchazejici judikaturu,
zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37,
publikované pod ¢. 68/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze zmeskani Ibity k podini
kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 7. s.). Obsabuje-li opozdéné podana kasacni
stiznost Zddost o prominuti zmeskdani Ibity k poddini kasacni stiznosti, soud usnesenim kasacni
stiznost odmitne jako opozdéné podanou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.] a Zadosti o prominuti
zmeskani Ibity k podani kasacni stiznosti se zabyvd toliko v odiivodnéni tohoto usnesent.

V souladu s touto judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni opravnén
prominout zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti, nebof mu to neumozuje ust. §
106 odst. 2 posledni véta s. t. s. Ke stézovatelkou uvadénym divodim nad ramce nutného
Nejvys$i spravni soud dodava, ze v projednavané véci neni relevantni, kdy se s kasa¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu seznamila, resp. mohla seznamit sama
stézovatelka, ale kdy byl tento rozsudek dorucen ustanovenému zastupci stézovatelky.
Ustanoveny zastupce stézovatelky mél moznost podat kasaéni stiznost i pres to, ze obsah
rozsudku krajského soudu se stézovatelkou nemohl zkonzultovat a tuto kasaéni stiznost po
zkonzultovani se stézovatelkou doplnit.

Nejvyssi spravni soud tedy postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni ust. § 120 s. . s. a kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. I s. ve spojent s ust.
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
v v/ v V4 A% 4
zaloba (v tomto pripadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Ustanoveny zastupce stézovatelky zdejsimu soudu k jeho vyzvé ze dne 2. 8. 2011
nevyCislil odménu za zastupovani. Soucasné s doplnénim kasacni stiznosti vsak zaslal
osvédceni o registraci platce DPH. Z obsahu spisu zdejsi soud zjistil, Zze ustanoveny
zastupce stézovatelky ucinil ve véci dva ukony, a to podani kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 5.
2011 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2011. Za tyto dva tkony pravni sluzby nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/2006 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Zdejsi soud tedy ptiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani ve vysi 4200 K¢ a nahradu
hotovych vydaji ve vy$i pausalni castky 600 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil
zdejsimu soudu, ze je platcem DPH, zvysil soud celkovou odménu za zastupovani o 20 %
DPH. Nejvyssi spravni soud tedy priznal ustanovenému zastupci stézovatelky pro fizeni o
kasacni stiznosti odmeénu za zastupovani v celkové vysi 5760 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



