8 As 14/2011 - 58

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava
- Moravska Ostrava, o nejasném podani, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2010, ¢j. 1 Nc 12/2009 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zaistupci zalobkyné JUDr. Karlu Sochorovi, advokitu, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera bude uhrazena do 60 dnt od
pravni moci rozsudku z aétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné napadla podanim ze dne 4.6.2009 u Krajského soudu v Ostravé
rozhodnuti nespecifikovaného spravniho organu ze dne 3. 4. 2009, ¢j. MSK 21662/2009, a
ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 1772/97/OTC, pticemz napadena rozhodnuti k podani nepfipojila.

[2] Krajsky soud vyzval zalobkyni dne 15. 6. 2009 k odstranéni vad podani. Zalobkyné
méla doplnit, ktera rozhodnuti Zalobou napadid a uvést, v em spatfuje nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Rovnéz byla vyzvana k doplnéni zalobniho petitu a k oznaleni
rozhodnych skuteénosti a dikazd. Soucasné krajsky soud zalobkyni poudil, ze pokud
zalobu ve stanovené lhité nedoplni, nasledné zalobu odmitne.

[3] Na uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala podanimi ze dne 14.7.2009 a ze dne
22.7.2009. V podani ze dne 22.7.2009 pozadala o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkti. Protoze vSak nezaslala na vyzvu soudu potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, krajsky soud ji usnesenim ze dne 27.10.2009
zastupce neustanovil. Kasaéni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud odmitl usnesenim ze dne 15.9. 2010, ¢j. 8 As 16/2010 - 21, nebot zalobkyné podala
kasacni stiznost elektronicky, avsak nasledné ji nedoplnila pisemnym originalem.
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[4] Usnesenim ze dne 9. 11. 2010, ¢. 1 Nc 12/2009 - 28, pak Krajsky soud v Ostravé
odmitl podani zalobkyné ze dne 4. 6. 2009 podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot zalobkyné ve
stanovené lhtté neodstranila vady podani. Nedostatky podani byly takového charakteru,
ze znemoznovaly jeho soudni projednani. Prestoze zalobkyné byla vyzvana k tomu, aby
vady odstranila, neucinila tak.

[5] Rozhodnuti krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Namitla, Ze jeji navrh byl odmitnut, nebot ,nepodlehla nepfiméfenému vydirani -
zastrasovani soudem® a neuhradila soudni poplatek, nebof ze svého pfijmu uhradila
zakladni zivotni potteby. Soud nemuze pozadovat, aby byl z pfijmu 4725 K¢ uhrazen
soudni poplatek, kdyz stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatelka nemohla doplnit po pravni strance navrh z divodu, Ze nema pravnické
vzdélani. Proto pozadala o ustanoveni zastupce, ktery ji vSak nebyl ustanoven. Dale
stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Ke kasa¢ni stiznosti pripojila vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro ulely rozhodnuti o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[6] Usnesenim ze dne 21. 12. 2010 krajsky soud stézovatelce ustanovil pro fizeni o
kasacni stiznosti zastupce JUDr. Karla Sochora, advokata, kterého soucasné vyzval, aby ve
stanovené lhuté kasacni stiznost doplnil. Bylo tfeba uvést, v jakém rozsahu a z jakych
divodu stézovatelka kasacni stiznost podala a rovnéz to, kdy ji bylo stiznosti napadené
rozhodnuti doruceno.

[7]1 Ustanoveny zastupce poté, kdy dne 10. 1. 2011 nahlédl do soudniho spisu, krajskému

soudu sdélil, ze nemuze vyhovét pokynu soudu a kasa¢ni stiznost doplnit, nebot tak nelze

ucinit bez soulinnosti se stézovatelkou. Ta mu soucinnost dosud neposkytla a pres
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pisemnou vyzvu se nedostavila do jeho kancelate. Kasaéni stiznost nebyla doplnéna ani
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nasledné poté, kdy byl spis predlozen Nejvyssimu spravanimu soudu.

[8] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. .
s.“) musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a 4daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Podle § 37 odst. 5 s. f.s., které pti odstranovani
vad kasa¢ni stiznosti plati obdobné, vyzve predseda senatu podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém navrhu usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek.

[9] Kasaéni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud podani stézovatelky odmitl,
nebot dospél k zavéru, nebyly odstranény jeho vady a nelze pro tento nedostatek
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pokracovat v fizeni. Proti usneseni o odmitnuti podani smérovala kasacni stiznost, ktera
podle nazoru krajského soudu opét neobsahovala zakonné nalezitosti. Proto stézovatelku
vyzval, aby tyto nedostatky odstranila prosttednictvim ustanoveného zastupce. Tak se vsak
nestalo a kasacni stiznost stézovatelka ani jeji zastupce nedoplnili.
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[10] V kasacni stiznosti bylo tfeba uvést konkrétni divody, pro které se stézovatelka
domniva, ze podani, jimz bylo soudni fizeni zahijeno, obsahovalo nezbytné nalezitosti,
bylo soudem projednatelné a krajsky soud jej nemél odmitnout. To vSak stézovatelka
neudinila. Obsahem kasac¢ni stiznosti byla tvrzeni o majetkovych pomérech stézovatelky,
které podle jejiho nazoru odtivodnuji ustanoveni zastupce. Takova tvrzeni vSak nesouvisi s
divody, pro které bylo podani krajskym soudem odmitnuto.

[11] Je treba pfipomenout, ze zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
krajsky soud dfive zamitl predevsim proto, ze soudu nepredlozila vyplnéné potvrzeni o
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeérech. Pokud teprve nyni v kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti podani svoje majetkové poméry specifikovala, postupoval
krajsky soud spravné, pokud ji ustanovil zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a poskytl ji
lhtitu, aby v soudinnosti s ustanovenym zastupcem doplnila kasalni stiznost. To se vsak
nestalo, dle sdéleni ustanoveného zastupce proto, ze mu stézovatelka neposkytla potrebnou
soucinnost.

[12] Kasacni stiznost tak nadale obsahuje pouze tvrzeni, kterd se tykaji majetkovych
poméru stézovatelky a nikoli divody, pro které se stézovatelka domniva, ze by usneseni o
odmitnuti podani mélo byt Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

[13] S odkazem na uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
postupem podle § 120 a § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

[14] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Ustanovenému pravnimu zastupci
stézovatelky priznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani v rozsahu 1 tkonu
pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za pfipravu a prevzeti zastoupeni. Duvodnost pfiznani
této odmény vyplyva i z toho, Ze se ustanoveny pravni zastupce k soudu dne 10. 1. 2011
osobné dostavil za Glelem studia spisu. Dale soud zastupci priznal nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



