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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci navrhovatele: P.
é . o ¥4 ’ ’ v v/ / / v 7

., proti odpurci: Ustavni soud, se sidlem JoStova 8, Brno, v fizeni o navrhu na zrudeni
opatreni obecné povahy - Opatfeni reditele soudni spravy: Sazebnik Ghrad za poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

takto:

L Navrh se odmita.

II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy

[1] Navrhem doruéenym Nejvy$Simu spravnimu soudu 21.7.2011 poté, co jej
navrhovatel nejprve vadné zaslal Krajskému soudu v Brné, se navrhovatel domahal zruseni
Opattenti reditele soudni spravy: Sazebnik (hrad za poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne
1. 12. 2009 (dale jen ,sazebnik®).

[2] Navrhovatel uvedl, ze se domaha prezkumu opatfeni obecné povahy ,Opatieni
reditele soudni spravy US CR, ve znéni icinném v den rozhodovini soudu®, protoze byl

v 4 /4 4 4 v/ M 4 M 4
opakované zkracen na svém pravu svobodného ptistupu k informacim. Dle jeho tvrzeni
Ustavni soud u kazdé zadosti o informace odkazuje na sazebnik, na vycisleni Ghrady a na

o /. v 4 . 4 /4 4 W4

zpusob thrady v ném stanovené aodkazuje na soulad sazebniku s pravnim fadem
republiky - tuto skute¢nost vsak navrhovatel zpochybnil.

[3] Navrhovatel konkrétné namital, ze podle sazebniku povazuje Ustavni soud za
i A4 v 4 / 4 4 4 J v v N4 i v

mimoradné rozsahlé vyhledavani praci zaméstnance presahujici hodinu casu. Podle

navrhovatele nelze mit za to, ze prace v radu hodin je rozsahlym vyhledavanim.

[4] Navrhovatel dale broji proti tomu, ze ,sazba za kopie je vysi castky obchodni cenou
vcetné nevylisleného DPH, nikoli jednotkou sihrady nepresabujici naklady na porizeni kopii“ a
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dale proti tomu, ze odpurce zvySuje naklady za poskytnuti informace na Gkor zadateld,
protoze si vynucuje dodani informaci ,postovni dodejnou*, aé spravni rad vyjadtuje, Ze ma
. / Ve / . ’ . ..

poskytovatel informaci dorucit do vlastnich rukou toliko rozhodnuti, nikoli informace, a
zejména ne s dodejkou. Podle navrhovatele Ustavni soud sankcionuje pfimy ptistup k
informacim, resp. negativné odmeénuje ty, kdo se prava na informace vzdaji, a dale
kategorizuje zadatele, a¢ dle jeho nazoru ziakon jasné vyjadfuje, ze jiny pristup k
informacim maji toliko zadatelé s licen¢ni smlouvou. Navrhovatel taktéz nesouhlasil s tim,
ze Ustavni soud pozaduje bezhotovostni dhradu ¢ dhradu v hotovosti na pokladné,

v \4 V7 < 4 . V/e 4 v /4 % v .
prestoze piijmy Ustavniho soudu jsou pfijmem statu; postovné lze tedy Ucelné hradit
postovnimi znamkami, ostatni také kolkovymi znamkami.

[5] Navrhovatel dale namita, Ze tvrzené opatreni neni v materialnim souladu se zakony,
ale bylo vydano v rozporu se spravnim radem. Proto se domaha prezkumu materialné a
formalné vadného rozhodnuti odpirce o stiznosti na neposkytnuti informact a ,pres jeho
ocekdavanou kasaci a vrdceni stiznosti k dalsimu vizeni s velkou pravdépodobnosti nedojde k
/ v . / /] / 7 o / / /, /
ndapravé protipravnibo a nezakonného stavu zpiisobeného platnym sazebnikem iihrad bez
zasabu adresovaného statniho organu - bude nadale poskozovin a diisledkem aplikace sazebniku
bude dalsi Zalobni ¥izeni“

[6] Podle navrhovatele pokud zakon o svobodném pfistupu k informacim vyjadiuje,
ze povinny subjekt postupuje podle spravniho radu, pak také predpoklada, ze vyda
opatfeni obecné povahy, nikoli zvefejni jen metodicky predpis s vysi a zpusobem Ghrad.
Podle navrhovatele ,zdkon nemlci o povinnosti povinnych subjekti informaci, toliko
zakonoddrce ukliada povéreni k vyddvini nezbytného opatveni obecné povaby implicitné a
obecné”

[7] Z vyse uvedenych divodl navrhovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud napadené
opatreni obecné povahy zrusil.

II. Vyjadfeni odptirce

[8] Odpirce ve vyjadreni, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu 15. 8. 2011, nejprve
upozornil na skutecnost, ze napadené rozhodnuti feditele soudni spravy Sazebnik Ghrad
za poskytovani informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (dale jen ,zdkon 106/1999 Sb.“), ve znéni pozdéjsich predpisi ze dne
1.12.2009, bylo sG&innosti od 15.7.2011 zrufeno rozhodnutim p¥edsedy Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, ¢. Org. 34/11.

[9] V doplnéni vyjadfeni ze dne 16. 8. 2011 Ustavni soud uvedl, %e napadeny sazebnik
Ghrad nelze povazovat za opatfeni obecné povahy, a to ani formalné ¢i materialné. Zakon
¢. 106/1999 Sb. ve svém § 17 nepfedpoklada vydavani néjakého aktu, natoz opatteni
obecné povahy ve formalnim smyslu; pouze povinnému subjektu umoznuje, aby v
individualnim ptripadé podminil poskytnuti informace Ghradou dastky, ktera odpovida
nakladim spojenym s poskytnutim informace. Podle odptrce tak lze sazebnik thrad
kvalifikovat jako interni smérnici, jiz se Ustavni soud v ramci zakonem poskytnutého
spravniho uvazeni sebeomezuje, a to zpsobem seznatelnym tfetim osobam, u nichz tak
vznikd pouze a jediné legitimni ocekavani, ze postup popsany v interni smérnici bude
Ustavni soud zachovévat.
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[10] Podle odpurce nelze povazovat napadeny sazebnik thrad ani za opatfeni obecné
povahy v materialnim smyslu, nebof z néj z néj neplynou zadna prava ani povinnosti
tretim osobam; sazebnik jako interni smérnice je zavazny pouze pro zameéstnance
povinného subjektu, ktefi se jim must fidit, predepisuji-li Ghradu zadateli o informace dle §

17 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[11] Ustavni soud dale namital, Ze teprve oznameni o vysi Ghrady, jez je ve smyslu § 17
zakona ¢. 106/1999 Sb. individualnim spravnim aktem, vyvolava v pravni sfére adresata
zakonem predvidané ucinky.

[12] Odpurce uzavrel, ze 1 kdyby ptipustil, Ze sazebnik je opattenim obecné povahy, bylo
by podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. mozno sazebnik napadat jen spolené s zalobou
proti nezakonnému rozhodnuti v individualni véci - bez néj sazebnik zadné ucinky
nevyvolava.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvysst spravai soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni. Zjistoval, zda 1ze napadeny sazebnik - ktery navrhovatel oznacuje jako
opatfeni obecné povahy - skutecné za takové opatreni povazovat, a zda byl navrhovatel
aktivné legitimovan k podani navrhu.

[14] Otazkou, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Vychazel ptitom z nedostatku defini¢nich znakd opatfeni obecné povahy, s vyjimkou

. ’ 4 4 4 v/ . 4 4 /4 vV 4 4
negativniho vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné

4 4 4 v . . 4 . vv/ 4 4 v 4 v
povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze opatreni obecné povahy je akt s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi
adresaty, tedy tkonem spravniho organu v urdité veéci, ktery se primo dotyka prav,
M 4 /& o /v v 4 Ve 4 / 4

povinnosti nebo zajmt blize neurceného okruhu osob. Pritom musi byt vydano v
zakonnych mezich a mtze konkretizovat zadkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad
ramec zakona.

[15] Od roku 2005, od kterého je vyslovné v soudnim fiadu spravnim upraveno
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy,
doslo k vyznamnému posunu od formalnitho k materialnimu pojeti opatfeni obecné
povahy. Z rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 22/08,
vSechna dostupna na http://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
ze dne 6.8.2010, 5.2 A03/2010-55, nebo rozsudek ze dne 9.8.2010, .
4 Ao 4/2010 - 195) proto vyplyva, ze opatfenim obecné povahy je kazdy - byt takto
vyslovné neoznaleny - akt, ktery naplni vySe uvedené znaky.

[16] Vedle rozliSovani opatfeni obecné povahy a pravnich pfedpisi a individualnich
spravnich aktl se Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Ao 1/2011 - 49,
vyslovil taktéz k otazce rozliseni mezi opatfenim obecné povahy a tzv. vnitfnimi predpisy.
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Konkrétné uvedl, ze v souvislosti s vymezenim vnittnich predpisa lze odkazat na zavéry
doktriny, ktera je sice oznacuje rGznymi zpusoby (interni normativni akty, instrukee,
vnitfni instrukce, interni normativni instrukce atd.), av$ak na definici jejich podstatnych
znaku se v zasadé shoduje. Napt. podle D. Hendrycha se jedna o ,akty abstrakini povaly,
které reguluji poméry uvnity jedné nebo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje
vztah nadrizenosti a podrizenosti (...) obsabem vnitinich predpisi jsou hlavné zavazné pracovni
postupy, informacni toky, konkrétni instrukce podiizenym pracovnikim nebo radim a
zatizenim, spisovy 7dd, jednaci vdd, jakoZ i vnityni kontrolni mechanismy.“ (Hendrych, D.
Spravni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, a. s., 2007, 2. vydani, str. 75). Podle dalsich
autori jsou interni normativni instrukce .platné a zivazné v takovych systémech,
kde jsou dany vztahy nadiizenosti a podiizenosti. Uréujicim znakem internich instrukce je tedy
to, Ze se jimi jen konkretizuji stkoly a povinnosti podiizenych sloZek a pracovniki.“ (Kubg, L. -
Hungr, P. - Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, str. 60-61). V podobném duchu
definovala vnitfni predpisy 1 prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra ,/Ifnstrukci rozumi
se obecné zdvazny ndvod (i poucent, kterého se dostdvd jednim rednim organem drubému o
tom, jak dluzno uréitou véc nebo skupinu véci vyriditi.“ Weyr dale zdaraznuje, ze s ohledem
na jejich interni povahu nemohou z instrukei vznikat zadna ,bezprosttredni® ¢i ,prima“
subjektivni prava a povinnosti jednotliveim, instrukce zavazuji pouze ,Uredni organy“
(Weyr, F. ,Instrukce® In: Slovnik wvereiného priva ceskoslovenského. Svazek II. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2000 [1932], str. 11-14).

[17] Podle prvniho senatu to ovSem neznamena, ze by vnitfni predpisy nemohly
nijak ovliviiovat ¢innosti, pfi kterych spravni organy pusobi navenek, vici adresatim
verejné spravy. Naopak, typickym prikladem takovych vnitfnich predpisa jsou podle
prvaiho senatu pokyny vydavané Gstfednimi organy statni spravy ke sjednoceni spravni
praxe - napt. pokyny fady D (,dané“) vydavané Ministerstvem financi. Pfitom plati, ze
pokud organy financ¢ni spravy vystupuji vaéi danovému subjektu v rozporu s témito
pokyny, muze se jich tento ve spravnim fizeni, nebo ve spravnim soudnictvi, dovolavat.
Prvni senat odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se stability spravni
praxe a s ni souvisejici otazce vyznamu internich normativnich aktQ, napt. na rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57 (Sb. NSS ¢. 605/2005), rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢j.
2 As7/2005 - 86, rozsudek ze dne 23.8.2007, ¢. 7 Afs45/2007-251, (Sb. NSS ¢.
1383/2007), ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006 - 132 (Sb.
NSS ¢. 1915/2009). Dale vsak uvedl, ze soudy nejsou opravnény k tomu, aby v obecné
roviné prezkoumavaly a hodnotily tyto vnittni pfedpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich
obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho
organu je neaplikovat, pripadné je vylozit a aplikovat zpisobem, ktery je konformni se
zdkonem & s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnoceni, zda k takové situaci
doslo, vSak mtize soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto,
prezkumem vnitiniho pfedpisu jako takového. Jinak feceno, nelze soudné napadat pfimo
vnitfni predpis, zpochybniovat 1ze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pfipadé.

[18] Prvni senit také odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.8.2004,
sp. zn. P1. US 2/04, ve kterém se zabyval privni povahou pikazu ministra kultury
(tykajiciho se evidence cirkevnich pravnickych osob), pfi¢emz konstatoval, Ze tento prikaz
predstavuje ,interni normativni smérnici, smérujici k sipravé povinnosti strukturalnich Casti,
pripadné zaméstnancii Ministerstva kultury“. Ustavni soud nivrh na zrudeni tohoto pikazu
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odmitl s tim, ze procesni garanci ochrany subjektivnich prav dotéenych subjekta
predstavovala moznost soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti (individualnich pravanich
aktll) Ministerstva kultury souvisejicich s registraci cirkevnich pravnickych osob.

[19] Nejvyssi spravni soud se v nyni resené véci nejprve zabyval povahou sazebniku.
Ustavni soud - jako povinny subjekt podle zikona & 106/1999 Sb. - vydal sazebnik pro
thradu nakladt za poskytnuti informaci podle tohoto zakona. Ten v § 17 stanovi, ze
Lpovinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim informaci opravnény Zidat sibradu ve vysi,
kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopit, opatienim technickych nosici dat a s
odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZadat i vibradu za mimovddné rozsihlé
vybleddni informaci. V pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
vihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi whrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla
vyse sthrady povinnym subjektem vycislena“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt
muze, ale nemusi zadat Ghradu nakladd za poskytnutou informaci; zakon o svobodném
ptistupu k informacim thradu nakladd obligatorné nestanovuje. Zde Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze se nejedna o platbu za poskytnuti informace, ale o Ghradu naklada
vynaloZenych na poskytnut{ informace - zejména za uZity material, tisk, atd. Ulelem této
Upravy byla ochrana vetejnych financi v pripadé, ze by naklady na poskytovani informaci
povinny subjekt financné zatézovaly, nikoli zamezeni ¢ zpoplatnéni piistupu k
informacim.

[20] Ustavni soud z dévodu sjednoceni postupu svjch zaméstnancd vydal sazebnik,
jeho% pisobnost v bod¢ 2 sazebniku vyslovné omezil ,na zaméstnance Ustavnibo soudu,
kter? poskytuji informace vyZidané podle zakona o svobodném pristupu k informacim®. V
projednavaneé véci je proto okruh adresatd sazebniku omezen pouze na podrizené subjekty.
Utelem nyni posuzovaného sazebniku bylo informovat zaméstnance o tom, jakym
zpusobem maji GCtovat za porizeni kopii, co lze povazovat za mimorfadné rozsihlé
vyhledavani, atd. Sazebnik odplrce lze tedy povazovat za vnitfni pfepis ¢i interni
normativni akt a lze na néj aplikovat vyse uvedené zavéry prvniho senatu. Ze sazebniku
neplynou bezprostfedni prava a povinnosti pro zadatele o informace, ale pro zaméstnance
Ustavniho soudu. Sazebniku proto chybi jeden z defini¢nich znak® opatfeni obecné
povahy, a to obecnost urleni jeho adresatt.

[21] Nejvyssi spravni soud si je vSak védom, ze se zadatelé o informaci nemusi ztotoznit s
vysi uhrady za poskytnuti informace. Touto otazkou se jiz zabyval jak zvlastni senat podle
zakona ¢.131/2002 sb., o teSeni nékterych kompetencénich sport, tak rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu. Zvlastni senat v usneseni ze dne 15.9.2010, .
Konf 115/2009 - 34, vyslovil pravni nazor: ,Jestlize Zadatel o informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nezaplati Cistku, kterou spravni orgdn
podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto zikona), a spravni organ Zddost odloZi, je
mozno toto usneseni o odloZeni véci napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize vsak
Zadatel poZadovanou Cistku zaplatil a u nadiizeného organu neuspél se svou stiznosti proti vysi
shrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakonal, neni pro néj dalsim moznym prostredkem
obrany spravni Zaloba, nybrZ Zaloba z titulu bezdivodného obobaceni podle Cisti treti
oblanského soudnibo ¥adu. Soud v obéanském soudnim vizeni pak prezkoumd, zda byla iihrada
vycislena v souladu s § 17 odst. 1 citovaného zikona, tedy zda nepresabuje ndklady spojené s
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potizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zpisobem nepresabuji ceny
nezbytné"“

[22] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢j. 2 As 34/2008 - 90, ,sdéleni poZadavku na ithradu za poskytnuti informace a o vysi této
vihrady (§ 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), ani
rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesoublasi s vysi sihrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s., ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci
soukromopravni [§ 68 pism. b) s. 7. s.]. Rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. je vsak rozhodnuti, jimz
povinny subjekt Zddost o poskytnuti informace pro nezaplaceni ithrady odloZil (§ 17 odst. 5
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Ubradil-li Zadatel i pres
zamitnuti své stiznosti do wvyse whrady poZadovanou Cistku, aby informaci ziskal, miiZe se
domdhat vyddini bezdiivodného obobaceni Zalobou podle treti cisti obcanského soudniho vadu
proti stdtu nebo jinému povinnému subjektu”.

[23] Broji-li navrhovatel proti vysi thrady za poskytnuté informace, pak desky pravni
fad - jak vyplyva z vyse uvedené judikatury - upravuje zpusob, jak se domoci napravy.
Tim vSak neni navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy, ale zaloba v souvislosti s
konkrétni zadosti o poskytnuti informace.

[24] Namita-li vsak navrhovatel obecné materialni nesoulad sazebniku se zakony, c¢i
obecné broji proti zpusobu dorucovani poskytnutych informaci, kategorizaci zadateld,
atd., nelze tyto pripominky freSit v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, protoze neni splnéna podminka podle § 101a odst. 1 s. f. s., tedy konkrétni
zkraceni na pravech navrhovatele.

[25] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze Opatreni feditele soudni spravy: Sazebnik
Ghrad za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&j$ich predpist, bylo zru$eno rozhodnutim p¥edsedy Ustavniho
soudu ze dne 12.7.2011, ¢. Org. 34/11. Pokud by navrhovatel v soucasné dobé zadal o
poskytnuti informace, jiz by se na néj napadeny sazebnik Ghrad nevztahoval, protoze byl
U¢inny pouze do 14.7.2011. Navrhovatel neuvedl, ze by probihalo jakékoli fizeni, na
které by se - v soucasné dobé jiz netilinny - sazebnik dosud vztahoval. Sméfoval - li navrh
do budoucna na pripadné dalsi zadosti o informaci, lze uzavtit, ze napadeny sazebnik jiz
nemuze jakkoli zasahnout do jeho hmotnych prav a nema na néj dopad.

IV. Zavér a naklady rizeni
[26] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh je treba
v celém rozsahu odmitnout z divodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.].
[27] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s.

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 31. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



