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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: B. J., zastoupeného Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské
namésti 15, Brno, proti zalovanému: HasiCsky zachranny sbor Jihomoravského kraje, se
sidlem Zubatého 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. HSBM - 31 -
9 - 255/1 - PR - 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 59, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 59, Krajsky soud v Brné odmitl
podani zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. . 5.“), z divodu, ze jeho zaloba smérovala proti rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, které bylo pfed podanim zaloby jiz prezkoumano v odvolacim fizeni podle zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud zduraznil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nemuze byt po vyCerpani radného opravného prosttedku prezkoumavano v zalobnim
fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz namita, ze a¢ jeho zaloba ze dne 5. 2. 2010 vyslovné smérovala

proti nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. rozhodnuti

reditele kancelare krajského feditele Hasicského zachranného sboru (dile jen ,HZS)
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. HSBM - 444/1 -
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PP - 2007, tak z obsahu jim podané zaloby a ze spravniho spisu mélo byt krajskému soudu
ztejmeé, ze zalobou napadl nespravnost a nezakonnost téz rozhodnuti spravaiho organu IL
stupné, tj. rozhodnuti reditele HZS Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 27.3.2008, ¢. j. HSBM - 31 - 9 -255/1 - PR - 2008. Stézovatel tvrdi, ze pokud mél
krajsky soud za to, ze stézovatelova zaloba obsahuje vady, pak jej mél vyzvat podle § 37
odst. 5 s. . s. kjejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a také ho poucit podle
zminéneho ustanoveni. Tim, ze k tomu nedoslo, bylo podle stézovatele poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod. Stézovatel
uvadi, ze svou kasacni stiznost opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy o
tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2008, kterym bylo stézovateli stanoveno odchodné ve vysi 222 798
K¢, mu bylo doruceno dne 16. 1. 2008. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal odvolani,
které bylo zamitnuto rozhodnutim feditele zalovaného ze dne 27. 3. 2008, dorucenym
stézovateli dne 1. 4.2008. Stézovatel podal dne 17. 4. 2008 u Méstského soudu v Brné
zalobu, kterou oznadil jako zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému, v niz tvrdil, ze je
zalovany povinen zapolitat zalobci do sluzebniho pfijmu pro vypoclet vysluhového
ptispévku dosud nezapoéitané hodiny sluzebni pohotovosti odslouzené mimo zakladni
delku sluzby. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 21 C 90/2008 - 7,
toto Fizeni o zalobé zastavil a stézovatele poucil, ze muze do jednoho mésice od data pravni
moci usneseni podat zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve spravnim soudnictvi,
nebot prislusnym soudem byl podle néj soud ve spravnim soudnictvi. Stézovatel podal dne
20. 5. 2008 zalobu podobného znéni ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud mél za to,
ze je ve véci prislusny okresni soud a véc predlozil Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery ji
usnesenim ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. Ncp 849/2010, postoupil k dalsimu fizeni Méstskému
soudu v Brné. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 27.7. 2009, ¢. j. 18 C 152/2008 - 16,
toto rizeni zastavil a stézovatele poucil, ze muze do jednoho mésice od data pravni moci
usneseni podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, nebot
ptislusnym soudem byl podle néj soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi. Stézovatel
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 1.
2010, ¢ 5. 15 Co 381/2009 - 26, napadené usneseni méstského soudu potvrdil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 2. 2010.

Stézovatel podal dne 5. 2. 2010 spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
A% 4 4 \4 4 . . \4 4 v/ \4 4 V7/e .
v niz se domaha ,ulozeni povinnosti zalovanému zapocist do sluzebniho ptijmu jako
zakladu pro vypocéet odchodného, tak pro vypocet vyluhového prispévku, skuteéné
odpracované hodiny*.

Krajsky soud v Brné ho vyzval usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. ze dne 29. 3.
2010, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 5, k pripojeni opist rozhodnuti spravnich organd L. a IL. stupné.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 4. 2010. Stézovatel doplnil zalobu svym
podanim soudu ze dne 6. 4. 2010, ke kterému ptipojil opis rozhodnuti spravniho organu L
stupné a opis zaznamu z jednani senatu poradni komise teditele HZS Jihomoravského
kraje. Krajsky soud sisodkazem na informace uvedené na tomto opisu vyzadal
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druhostupiiové spravni rozhodnuti a dal$i spisovy material pfimo od HZS Jihomoravského
kraje, ktery této zadosti vyhovél a dokumenty krajskému soudu doruéil dne 30. 4. 2010.
Krajsky soud, poté, co obdrzel predmétné pisemnosti, pokracoval v fizeni a zalobu

usnesenim ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 15, odmitl, nebot mél za to, ze byla
podana po uplynuti zakonem stanovené lhaty dle § 72 odst. 1s. t. s.

Toto rozhodnuti napadl stéZovatel kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2010. Na zakladé
této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusil dne 18. 11. 2010 rozsudkem ¢. j. 6 Ads
95/2010 - 49 vyse zminéné usneseni krajského soudu ze dne 17. 5. 2010 a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud zvyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
stézovatele a zvyzadanych spist zjistil posloupnost podanych zalob a soudnich
rozhodnuti, které fizeni predchazely (stézovatel stfidavé na zakladé poucleni Méstského
soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci podaval svou zalobu
k civilnim a spravnim soudtm), a dospél k zavéru, ze spravni zaloba byla stézovatelem
podana ve lhaté (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6 Ads 95/2010 - 49).

Krajsky soud vydal v navazujicim fizeni usneseni €. j. 36 Ad 4/2010 - 59 ze dne
8.4.2011, kterym zalobu stézovatele opét odmitl, nebot zaloba podle néj smérovala
i 4 4 4 v / VvV v 4 4 v v /4
proti spravaimu rozhodnuti I. stupné, které jiz bylo pred podanim zaloby prezkoumano
v odvolacim fizeni a nelze jej tedy opét napadnout zalobou. Toto usneseni je predmétem
nyni posuzované kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je fadné
zastoupen. Kasaéni stiznost stézovatele je tedy pripustna.

S ohledem na to, ze stézovatel napada usneseni o odmitnuti zaloby, prezkoumal
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti z kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. 1. s., ktery stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, a dale podle § 109 odst. 2 a 3 5. f. s. a
dospél k zaveéru, ze je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stéZovatel zalobou ze dne 5. 2.
2010 obsahové napada i rozhodnuti spravniho organu IL. stupné, jak stéZovatel namita
v kasalni stiznosti.

Pro posouzeni této otazky je tfeba nejprve poznamenat, ze stézovatel podal zalobu
v dobé, kdy spravni organ IL. stupné jiz rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v 4 ’ 4 . v
organu L stupné a kdy mu rozhodnuti o odvolani bylo 1 doruceno.

Pokud jde o samotny obsah zaloby, lze nejprve poukazat na to, ze stézovatel na
v 4 vV Vv M \4 /4 V.. 4 4 4 v M o v

predni strané zaloby jako zalovaného oznacuje spravni organ L. stupné a i v prabéhu textu
pak velmi Casto polemizuje pravé s prvostuptiovym spravnim rozhodnutim. Z obsahu
zaloby je dale podstatnd zejména ta ¢ast, v niz stézovatel vyslovné zmirnuje, ze proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal odvolani, nebot byl prvostupnovym
spravnim rozhodnutim zkracen, a kde uvadi davody, o které své odvolani opfel. Stézovatel
sice odkazuje na jiné odvolaci divody, nez které ve svém odvolani skutecné uvedl, avsak
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zduraznuje, ze toto odvolani podal z divodu, ze byl protipravné financné zkracen prave
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Z kontextu zaloby je tedy ztejmé, o jaké
odvolani slo, co bylo jeho obsahem a Ze odvolaci spravni organ stézovateli nevyhovél.

Z uvedenych davodu ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel ve své

zalobé (byt implicitné) napadl rozhodnuti spravniho organu jak prvniho, tak i druhého,
v v o v 4 M M / \4 vV
stupné. Z toho zfejmé vychazel i krajsky soud, kdyz stézovatele dne 29. 3. 2010 vyzval
k doplnéni opisa prvostupniového i druhostupriového spravniho rozhodnuti. Stézovatel
sice fyzicky dolozil pouze spravni rozhodnuti I. stupné, nebot pokud jde o rozhodnuti o
odvolani, zaslal krajskému soudu pouze zaznam z jednani poradni komise feditele HZS
Jihomoravského kraje. Krajsky soud si vsak druhostupriové spravni rozhodnuti sam
v/ V] * * Ve 4 4 4 M . \4 4 4 M

vyzadal a mél jej tedy pfi svém rozhodovani k dispozici (zalozeno ve spravaim spisu).

Zpusob, jakym pak krajsky soud za takové situace rozhodl, a sice ze zalobu odmitl
z duvodu, ze ji stézovatel podal pouze proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti (a
nikoli proti rozhodnuti o odvolani), které jiz bylo prezkoumano v odvolacim fizeni, je
’ ;. . . vv/ ’ / Vv
v rozporu s dosavadni konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 As 47/2011 - 75,
body 10 - 12). Otazkou nespravné oznaceného zalovaného a adekvatni reakei spravniho
soudu na tuto skutecnost se obsahle zabyval rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, a to jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢.
534/2005 Sb. NSS. Podle rozsiteného senatu prepjaty formalismus ptiposuzovani
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi naprosto neodpovida principu materialniho
pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy wusiluji o nalezeni
M 4 4 4 4 v /. /
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech, proto ,nemobou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formalnich & spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji.“ Pii vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napt. nalezitosti zaloby, lhuta pro jejt
podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
nezbytné setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelim, nez pro které
byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad
4 Vv \4 v/ \4 v . \4 /4 4 /7 4 v
prvni. Jestlize zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ I. stupné,
ale z obsahu zaloby je zfejmé, Ze broji 1 proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. .
s.). Rozsifeny senat v tomto vychazi z vyse uvedené premisy, ze v fizeni o zalobé proti
/7 4 4 4 ’ v 4 4 /4 v
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urlena
4 \4 .. v V.o 4 v 7/ v/ 4
tvrzenim zalobce, ale naopak ji kogentné urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v ftizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznalil v zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. 1. s.
contrario). K urleni zalovaného ve vétSiné ptipadi soud vibec nebude pottebovat
soucinnost zalobce, jeli ztextu zaloby zfejmé, Ze ve véci bylo vydano rozhodnuti o
odvolani a zalobce ve skutecnosti broji 1 proti nému. Podle rozsifeného senatu by soud
musel vyzadovat soucinnost zalobce jediné tehdy, ,pokud by Zalobce v celé Zalobé napadal
toliko rozhodnuti spravnibo organu I. stupné a o rozhodnuti o odvolani by v Zalobé vibec
nehovoril, resp. z Zaloby by tato skutecnost nijak nevyplyvala. Tehdy by soud mél postupovat
podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a Zalobce konkrétné a s obledem na jeho individualni vlastnosti a
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specifika pripadu poucit o tom, jaké rozhodnuti miiZe zalobou napadat, v jaké Ibiité tak miize
ucinit, stanovit mu k doplnéni Zaloby v tomto sméru primérenou lhitu a poucit jej, Ze jeho
Zaloba bude jako nepripustnd podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. odmitnuta, pokud
vyzvé soudu nevyhovi.

V posuzovaném pripadé mél krajsky soud k dispozici spravni rozhodnuti obou stupnt
a zalobni body, jimiz stézovatel broji proti vysledku rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které bylo spravnim organem IL. stupné potvrzeno. Argumentace stézovatele je
tedy vyuzitelna i v pripadé posouzeni zakonnosti druhostupnového spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud vsak zalobu odmitl z dtvodu, ze zalobce vyslovné nenapadal rozhodnuti
spravniho organu IL stupné, ale toliko prvostupriové rozhodnuti. Odmitnuti zaloby pro
takovouto formalni chybu by na zakladé argumentace vyse uvedené znamenalo nedavodné
odepreni spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. citované
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 16/2003 - 56).

Ze shora uvedenych davodu tedy krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera zpasobuje
neustavnost a tedy i nezakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud proto
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.) stim, ze na zakladé zalobnich bodu i obsahu spisu lze predlozenou véc vécné
posoudit a meritorné rozhodnout.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



