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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M.
B., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji¥tovma Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 4/2020, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 334/2007 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové se pfiznavaodménaza zastupovania nahrada hotovych vydaji v
VA v A / V M VVv/ 4 4

Castce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Vieobecna zdravotni poji$tovna Ceské republiky, Krajska poboctka pro Plzefisky
kraj, Uzemni pracovisté Plzen-mésto, platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2007, ¢.
4240700874, ulozila zalobci podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 592/1992
Sb.“), povinnost zaplatit dluzné pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi za obdobi od 24.
10. 2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 834 K¢. Stejny prvoinstancni organ platebnim vymeérem ze
dne 16. 7. 2007, ¢. 2140700873, ulozil zalobei podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
povinnost zaplatit penale na pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi za obdobi od 24. 10.

2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 20 472 K¢.
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Rozhodd organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky rozhodnutim ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 10960/07/Kar a ¢.j. 10961/07/Kar, sp. zn. 4407000565, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a oba shora uvedené platebni vyméry
potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani rozhod¢i organ zalované uvedl, ze zalobce
byl v obdobi od 24. 10. 2003 veden v kategorii osob samostatné vydeélecné cinnych. Tato
skutecnost vyplyva z oznameni pojisténce ze dne 4. 12. 2003, v némz zalobce prohlasil, ze
hlavnim zdrojem jeho ptijmu je zivnost. Povinnost zalobce platit zalohu na pojistné za
fijen 2003 v této kategorii potvrzuje i zaznam obsazeny v prehledu o prijmech a vydajich
ze samostatné vydélecné Cinnosti a Ghrnu zaloh na pojistné za rok 2003, ve kterém se
uvadi, ze pojisténec byl zaméstnan pouze na dohodu o provedeni prace a nemél minimalni
mzdu. Zalobce byl tedy v souladu se zakonem povinen platit mésién{ zalohy na pojistné ve
vysi 837 K¢ pro rok 2003 a ve vysi 1071 K¢ pro rok 2004, a to az do doby ukonceni
podnikani (31. 5. 2007). Zalohy na pojistné za fijen az prosinec 2003 ve vysi 837 K¢ vsak
uhradil se zpozdénim, a to ke dni 9. 12. 2003, 8. 1. 2004 a 9. 2. 2004. Zalohy na pojistné za
mésic leden az duben 2004 byly uhrazeny vétSinou téz se zpozdénim, a to ke dni 8. 3. 2004,
9. 4. 2004, 6. 5. 2004 a 31. 5. 2004. Zaloha za kvéten 2004 pak byla uhrazena pouze ve vysi
234 K¢ ke dni 1. 12. 2004, takze zalobci vznikl dluh na pojistném ve vysi 837 K¢, od néhoz
byla po vyrovnani zaloh za rok 2004 odeltena dastka 3 K¢. Dluzné pojistné tedy ¢ini 834
K¢. Platbou 1000 K¢ ze dne 9. 11. 2004, platbou 500 K¢ ze dne 6. 4. 2005 a platbou 500 K¢
ze dne 26. 5. 2005 doslo na zakladé exekuce k caste¢nému uhrazeni predchoziho platebniho
vyméru na dluzné pojistné, u néhoz tak zbyva uhradit ¢astku 14 832 K¢. Penale za obdobi
od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 bylo vycisleno z dluzného pojistného za predchozi obdobi a
z nového nedoplatku na pojistném. Povinnost platit pojistné je pritom ulozena zakonem a
neexistuje zadny zpusob umoznujici se ji zprostit. Nebyly-li pojistné nebo zaloha na
pojistné zaplaceny ve stanovené lhaté anebo byly zaplaceny v nizsi Castce, je platce
pojistného povinen platit penale stanovenou procentni sazbou. Platci az do zaplaceni
narusta penale za kazdy den prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné dastky, od 1. 1. 2007 ve vysi
0,05 %. Duvody uplatnéné v odvolani jsou tak ve vztahu k povinnosti platit pojistné
a k naslednému vymeéreni penale irelevantni.

V tizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, ze je ve
finan¢ni tisni a bez dostatku prostredkt k obzivé. Ze zdravotniho pojisténi u zalované se
odhlasil dne 12.12. 2001. Odhlaska byla vydana bez kopie a prevzaty doklad obratem
odevzdal na prepazce Gfadu prace. Pojistné ve vysi 234 K¢ zaplatil proto, ze v pripise
zalované ze dne 7. 1. 2002 byla pozadovana pouze tthrada této Castky. Zalovana na ném po
celou dobu vyzadovala pouze ¢astku 370 K¢, kterou zaplatil. Neprovozoval samostatnou
vydéleCnou ¢innost a nedostaval podporu v nezaméstnanosti ani socialni davky. Informace
o tom, ze neni evidovan v kategorii, za kterou je platcem pojistného stat, byla odeslana az
dne 5. 11. 2002, kdy jiz nemohl zalezitost teSit zpétné na Gradu prace. V dusledku toho
dosahla castka pojistného pro ného netinosné vyse. Véc se snazil vytesit smirnou cestou a

’ e v IV v VA /. v IVl 7 /
v tisni podepsal se zalovanou dohodu, jiz vsak jeji Grednici vypovédeli. Zalovana tedy
zneuzila pro ného nepfiznivé situace, jeji jednani bylo nemoralni a pokraluje v ném
4 4 4 / v /o v v 4 /4 Vv - vV 4 4

vydanim platebniho vyméru, ktery je predmétem nyni posuzované véci. Vymeéreni penale
M ’ v bd v 4 4 4

je pak v rozporu s § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., nebot podle ného se penale uklada, nebylo-
li pojistné zaplaceno, a nikoliv v pfipadé nemoznosti jeho thrady. Spravni organy toto
ustanoveni, které bylo pivodné uréené na neplatiCe, prekroutily a pouzily jej na osobu
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nachazejici se vtisni. V dusledku téchto pochybeni zalované doslo podle Zzalobce

k poruseni Ustavy Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 334/2007 - 52,
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované o odvolani jako
nedtvodnou zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze platce je povinen platit
penale, nezaplati-li pojistné ¢i zalohu véas nebo ve stanovené vysi. Prislusna pojistovna je
pak povinna zaplacen{ pojistného i penile na platci vymahat. Zalovan tedy postupovala
podle platné pravni tpravy a neporusila zakladni prava Zalobce. Uhrada &astky 234 K¢ na
zakladé pripisu zalované ze dne 7. 1. 2002 je v dané véci irelevantni, nebot ta se tyka
vyméteni dluzného pojistného a penéle za obdobi pozdéjéi od 24. 10. 2003. Castka 234 K¢,
ktera byla zaplacena dne 1. 12. 2004 a o jejiz Ghradé predlozil zalobce k zalobé doklad, pak
predstavuje CasteCnou thrady zalohy na pojistném za kvéten 2004, jak uvedla Zalovana.
Tento Udaj vyplyva z prehledu plateb zalozeného ve spravnim spise a zalobce jej
nezpochybnil. V oznameni pojisténce ze dne 4. 12. 2003 zalobce zminil skutecnosti platné
od 1. 12. 2001 a vyslovné uvedl, ze jeho hlavnim zdrojem pfijmu je zivnost. V prehledu o
ptijmech a vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti a Ghrnu zaloh na pojistné za rok 2003
zalobce uvedl, ze jeho samostatna vydéle¢na dinnost trvala a byla hlavnim zdrojem jeho
ptijmu po cely rok 2003, ptricemz pripojena poznamka zmiruje i dohodu o provedeni
prace, na zakladé niz nemél pojisténec minimalni mzdu. Dale je nutné poukazat na prehled
o prijmech a vydajich ze samostatné vydélecné Cinnosti a Ghrnu zaloh na pojistné za rok
2004, ve kterém zalobce uvedl, Ze v tomto roce jeho samostatna vydélecna ¢innost trvala po
dobu péti mésict a byla hlavnim zdrojem jeho ptijmu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze se od prislusné pojistovny odhlasil, ze neprovozoval samostatnou vydélecnou
¢innost a ze teprve dne 5. 11. 2002 byl upozornén na to, ze neni evidovan v kategorii
pojisténcu, za kterou je platcem stat, a jiz zpétné nemohl véc fesit u Gfadu prace. Naopak
z uvedenych dokladt zalovana spravné dovodila povinnost zalobce platit za obdobi od 24.
10. 2003 zalohy na pojistné v kategorii osob samostatné vydélecné ¢innych, kdyz dobu do
tohoto data pokryla svym predchozim rozhodnutim. Zalobce pfitom proti skutkovym
zjisténim spravniho organu, jeho pravnimu hodnoceni ani proti vysi stanovenych zaloh
nevznesl zadné konkrétni namitky. Rovnéz neuplatnil zadné namitky protizavéru
zalovaneé, ze Castky 1000 K¢, 500 K¢ a 500 K¢ zaplacené ve dnech 9. 11. 2004, 6. 4. 2005 a
26. 5. 2005 byly v ramci exekuce pouzity na daste¢nou Ghradu predchoziho platebniho
vyméru na dluzné pojistné. Nedoplatek na pojistném ve vysi 370 K¢, ktery toliko méla
zalovana podle zalobniho tvrzeni pozadovat, se tykal dtivéjstho obdobi roku 2002 a na
nyni posuzovanou véc se tedy nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené

lhtté kasacni stiznost. V ni namitl, ze napadeny rozsudek je vrozporu sprivem a
4 ’ . . o . /4 4 4 4 4 4

neodpovida principim demokratického pravniho statu. Jim byl aprobovan postup
/ V 4 o 4 /4 /. v M . 4 /4 4 4 . . 4
urednikt zalovane, ktery predstavuje nelidské a kruté zachazeni v souvislosti s vykonem
pravomoci organu vefejné moci a pusobi mu utrpeni, nebot je starym a tézce nemocnym
Clovékem bez dostatku prosttedkt k obzivé. Napadeny rozsudek je tedy v rozporu
s Ustavou Ceské republiky a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na
pojistném zaplatil mnohonasobné vice nez ¢astku 834 K¢. Castky 1000 K¢, 500 K¢ a 500 K¢
nezaplatil ve dnech 9. 11. 2004, 6. 4. 2005 a 26. 5. 2005 v ramci exekuce, nybrz je uhradil
dobrovolné ve snaze vyhnout se nekonelnym soudnim fizenim. O fidném placeni
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pojistného za roky 2003 a 2004 svédc¢i i prehled o prijmech a vydajich potvrzeny finan¢nim
uradem. Dale doklada kopie doklada o zaplaceni pojistného, z nichz vyplyva, ze Ghrady
pojistného za listopad 2003 az kvéten 2004 byly provedeny v terminech stanovenych
zakonem. Z kategorie osob samostatné vydéleéné ¢innych se jako platce pojistného odhlasil
od 1. 6. 2004, a tudiz nemuze mit zadny nedoplatek na pojistném do 7. 6. 2007. Zaloha
pojistného za fijen 2003 pak necinila 837 K¢, ale alikvotni castku k 24. dni tohoto mésice.
Také tato zaloha byla véas uhrazena, a to vdokonce v cCastce prevysujici platbu
pozadovanou zalovanou. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalované, ze zalohy na pojistné
za rijen 2003 az duben 2004 byly hrazeny se zpozdénim a zaloha za kvéten 2004 ve vysi
1071 K¢ byla uhrazena pouze ve vy$i 234 K¢ Utednici Zalované tedy provadéli ve
vyultovani pojistného razné prehmaty a platby posouvali zpét k dfivéj$im zaloham.
Zalované tedy nic nedluZi ajejiniroky jiz mnohonisobné uspokojil exekuci svého
veskerého majetku. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 334/2007 -
52, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Platci pojistného zdravotniho pojisténti jsou také osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
zanéz se pro ulely zdravotniho pojisténi povazuji také osoby provozujici zivnost, jak
vyplyva z § 4 pism. a) a § 5 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“). Osoby samostatné vydéleéné cinné jsou
povinny ode dne zahajeni samostatné vydélecné dinnosti hradit prislusnée zdravotni
pojistovné pojistne, a to formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, pricemz zaloha
na pojistné se plati na ucet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic a je
splatna od prvniho dne kalendarnitho mésice, na ktery se plati, do osmého dne
nasledujictho kalendarniho mésice [§ 8 odst. 1 pism. b), § 12 pism. c) zakona ¢. 48/1997 Sb.
a § 7 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni, druhé zdkona ¢&. 592/1992 Sb.]. Nezaplati-li
platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a vcas, je podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb. pfislusna zdravotni pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni vcetné
penale. Také podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢ 592/1992 Sb. je platce pojistného
povinen platit penale, nebylo-li pojistné nebo ziloha na pojistné zaplaceno ve stanovené
lhtité anebo bylo-li zaplaceno v nizéi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno, pri¢emz vyse
penale ¢ini 0,1 % (0,05 % od 1. 1. 2007) dluzné lastky za kazdy kalendarni den, ve kterém
néktera z téchto skute¢nosti trvala.

Z téchto ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. a zakona ¢. 592/1992 Sb. je tedy zcela
ztejmé, ze platce je povinen uhradit pojistné i penale a zdravotni pojistovna je povinna
jejich zaplaceni na platci vymahat, a to bez ohledu na jeho nepfiznivou ekonomickou ¢i
socialni situaci. K témuz zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém predchozim
rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 85/2005 - 77, ktery lze dohledat na www.nssoud.cz,



http://www.nssoud.cz/
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a ktery byl vydan ve véci stejnych tcastnikt tykajici se dluzného pojistného stézovatele za
obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003. V tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,ustanoveni § 8
odst. 5 zdikona & 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ukldda zdravotni pojistovné
povinnost vymdhat zaplaceni pojistného vcetné pendle, pokud nejsou hrazeny ¥ddné a véas. Neni
ve volné dispozici toboto spravniho organu zaplaceni pripadného dlubu na pojistném osoby
samostatné vydélecné cinné prominout pouze na zdikladé odkazu na jeji neptiznivé ekonomické
4 7/ / {4 Vv v 4 4 O Ve 4 4 v 4
a socidlni podminky.“ Jestlize tedy zalovana vdané véci pri rozhodovani o ulozeni
povinnosti zaplatit dluzné pojistné a penale nepfihlizela k osobnim a majetkovym
V. o Vv oV / /4 v 4 v / M / vV Ve
pomérum stézovatele, nemuze to mit za nasledek poruseni nékterého zjeho dstavné ¢i
mezinarodni smlouvou zaruceného zakladniho prava. Tvrdosti, které se pripadné vyskytly
pti predepsani penale, muize zdravotni pojistovna nasledné odstranovat formou jeho
prominuti, jak vyplyva z § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. Toliko v tomto fizeni tedy mohla
byt zohlednéna neprizniva socialni a ekonomicka situace stézovatele. Na moznost podani
v/ M v 4 M 4 Ve v 4 4 4 Ve
zadosti o odstranéni tvrdosti, kteraby se vyskytla ptri predepsani penale, byl pritom
stézovatel upozornén v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j.
4407000565-1-SR-Zr, avsak podle obsahu spravniho spisu této moznosti nevyuzil.

Stézovatel dale nikterak nedolozil své tvrzeni, ze v rozhodné dobé nebyl osobou
v / v v VvV Ve M J 4 *eV_V 4
samostatné vydeéle¢né cinnou a od prosince 2001 se odhlasil ze zdravotniho pojisténi u
zalovaneé, pricemz tyto skutecnosti nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Naopak v ném se
nachazi oznameni pojisténce ze dne 4. 12. 2003, v némz stézovatel uvedl skutecnosti platné
od 1. 12. 2001 a v némz prohlasil, ze hlavnim zdrojem jeho pfijmu je Zivnost a ze si je
védom své povinnosti platit pojistné. V prehledu o prijmech a vydajich ze samostatné
vydélecné ¢innosti a Ghrnu zaloh na pojistné za rok 2003 stézovatel uvedl, Ze samostatna
/ IV1 . V.7 Ve ’ . . vse o ,

vydélecna cinnost byla vtomto roce hlavnim zdrojem jeho prijmu po celych 12
kalendarnich mésicti a zaméstnan byl pouze na dohodu o provedeni prace bez minimalni
4 4 4 M T4 v V/e / ./ 4

mzdy. Dale se ve spravnim spise nachazi prehled o prijmech a vydajich ze samostatné
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vydélecné ¢innosti a Gthrnu zaloh na pojistné za rok 2004, ve kterém stézovatel uvedl, ze
samostatna vydeélecna ¢innost byla v tomto roce hlavnim zdrojem jeho pfijmu po dobu péti
mésicu. Z evidence zalované dale vyplyva, ze stézovatel vykonaval samostatnou
vydéle¢nou cinnost do 31. 5. 2004. V rozhodnuti zalované o odvolani se sice nespravné
uvadi, ze stézovatel podnikal az do 31. 5. 2007, na coz poukazala i zastupkyné zalované pri
jednani pred Méstskym soudem v Praze. Toto pochybeni vSak nema zadny vliv
na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebof dluzné pojistné bylo stézovateli
vy¢isleno za toliko Caste¢nou Ghradu zalohy na pojistné za kvéten 2004 a penale za dluzné
pojistné z predchoziho obdobi do 23. 10. 2003 a z nového nedoplatku na pojistném.
Uvedena zjisténi tedy zcela jasné svéd¢i o tom, ze stézovatel v dobé od 24. 10. 2003 do 31.
5. 2004 pusobil jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna a z tohoto titulu mél zdkonnou
M M .. /4 4 \4 ’ v v . . VVv/ 4 4 eV / Vv /

povinnost platit pojistné. K témuz zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 85/2005 - 77, taktéz ve vztahu k obdobi od prosince
2001 do 23. 10. 2003. V ném navic poukazal na to, ze ,stéZovatel svym dopisem ze dne 1. 12.
2003 a pri vstnim jedndni pred spravnim organem proniho stupné dne 4. 12. 2003 potvrdil, Ze
prestoZe byl od 12. 12. 2001 hldasen na sivadu prace jako uchazec o zaméstnani, nepovazoval své
zabezpeceni za dostatecné, a proto i naddle pokracoval ve vjkonu samostatné vydélecné cinnosti.
Dile ozndmil, Ze od 12. 9. 2003 je sice zaméstnan v pracovnim poméru, avsak provozovani
Zivnosti je blavnim zdrojem jeho prijmii. Na zakladé takto stéZovatelem ucinénych oznameni
spravni organ pronibo stupné provedl zménu ve svém registru, aby ddaje v ném obsaZené



4 Ads 23/2011 - 103

odpovidaly skutecnosti, vystavil nové vyictovani pojistného a ndsledné vydal platebni vyméry
na nedoplatek dluzného pojistného a dluzného pendle.“ O postaveni stézovatele jakozto platce
pojistného v kategorii osob samostatné vydéleéné ¢innych tedy nelze mit v projednavané
véci zadné pochybnosti.

Zbyva tedy posoudit, zda skutecné stézovateli v rozhodné dobé vznikl dluh na
pojistném a do vydani platebniho vyméru ho neuhradil. Zaloha na pojistné je podle § 7
odst. 2 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. splatna od prvniho dne kalendarniho mésice, na
ktery se plati, do osmého dne nasledujictho kalendafniho mésice, jak jiz bylo zminéno.
Pfipadne-li vsak posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den (§ 26b odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.). V dané véci
tedy konec splatnosti lhaty pro thradu zalohy na pojistné za fijen 2003 nastal az dne 10.
11. 2003, z ¢ehoz je ztejmé, ze dluh na pojistném za tento mésic nemohl byt stézovateli
vyCislen predchozim platebnim vymérem zaobdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003.
Povinnost thrady tohoto dluhu tak mohla byt stézovateli ulozena az v nyni projednavané
véci, ktera zahrnovala dobu od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007. Po zacatku tohoto obdobi
stézovatel uhradil zalohu na pojistné ve vysi 837 K¢ az dne 9. 12. 2003. Tato platba musela
byt pouzita na Ghradu zalohy na pojistné za fijen 2003, a nikoliv za listopad 2003, nebot
podle § 15 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb. ma-li platce pojistného vuci
zdravotni pojistovné splatny zavazek, je povinen ho splacet nejprve na nejstar$i nedoplatek
pojistného a teprve poté na bézné platby pojistného. Platbou v Castce 837 K¢ ze dne 9. 12.
2003 tedy byla uhrazena zaloha na pojistné za rijen 2003, a nikoliv za listopad 2003, jak
nespravné tvrdi stézovatel. Podobné dalsi platbou v ¢astce 837 K¢ ze dne 8. 1. 2004 byla
uhrazena zaloha na pojistné za listopad 2003, a nikoliv za prosinec 2003, jak taktéz
stézovatel nespravné tvrdi. Platbou v ¢astce 837 K¢ ze dne 9. 2. 2004 byla uhrazena zaloha
na pojistné za prosinec 2003, a nikoliv za leden 2004, jak rovnéz nespravné tvrdi stézovatel.
Platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 8. 3. 2004 stézovatel neuhradil zalohu na pojistné za Gnor
2004, nybrz teprve za leden 2004. Platbou v castce 1071 K¢ ze dne 9. 4. 2004 byla uhrazena
zaloha na pojistné za unor 2004, a nikoliv za brezen 2004, jak nespravné tvrdi stézovatel.
Podobné platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 6. 5. 2004 nebyla uhrazena zaloha na pojistné za
duben 2004, nybrz teprve za brezen 2004. Konecné pak platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 31.
5. 2004 byla uhrazena zaloha na pojistné za duben 2004, a nikoliv za kvéten 2004,
jak nespravné tvrdi stézovatel. Platba v ¢astce 234 K¢ ze dne 1. 12. 2004 tak musela byt
pouzita na ¢asteCnou thradu zalohy na pojistné za kvéten 2004 ve vysi 1071 K¢, a nikoliv
k dorovnani zalohy za leden 2004, coz taktéz nespravné tvrdi stézovatel. Tomu se tedy
doklady o zaplaceni zaloh na pojistné, které predlozil v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti,
nepodafilo prokazat, ze v obdobi od 24. 10. 2003 do 31. 5. 2004 mu zadny dluh na
pojistném nevznikl. Naopak se lze ztotoznit se zavérem zalované, ze celkovy dluh na

pojistném za tuto dobu ¢inil 837 K¢ a po vyrovnani zaloh na pojistné za rok 2004 ¢inil 834
K¢

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni obsazené v zalobé, Ze Ghradu
Castky toliko ve vysi 234 K¢ vyzadovala zalovana v pripise ze dne 7. 1. 2002, nebot tento
pozadavek se evidentné nemohl vztahovat k zaloze na pojistné za kvéten 2004. Pozadavek
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zalované na zaplaceni castky 370 K¢, ktery je zaznamenan na dokladu predlozeného
stézovatelem v tizeni o zalobé, se tykal nedoplatku na pojistném do pocatku roku 2002,
ktery tedy taktéz predchazel nyni posuzovanému obdobi. Stézovatel pak ni¢im nedolozil,
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ze platbou v Castce 1000 K¢ ze dne 9. 11. 2004, platbou v astce 500 K¢ ze dne 6. 4. 2005 a
platbou v ¢astce 500 K¢ ze dne 26. 5. 2005 nedoslo na zakladé exekuce k Castecné thradé
predchoziho platebniho vyméru na dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003,
nybrz pravé k Ghradé zalohy na pojistné za kvéten 2004. Z prehledu o prijmech a vydajich
ze samostatné vydéleéné Cinnosti a thrnu zaloh na pojistné za roky 2003 a 2004, na které
stézovatel poukazal, tato skuteénost nevyplyva. Naopak v prislusnych prijmovych
pokladnich stvrzenkach, které stézovatel pripojil k zalobé, se uvadi, ze platby jsou uréeny
na ,,PV poj 4240301706, coz nasvédCuje jeho vuli pouzit je pravé na thradu platebniho
vyméru Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Okresni pojisfovny Plzeti-
mésto, ze dne 5. 12. 2003, ¢. 4240301706, kterym byla stézovateli ulozena povinnost
zaplatit dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003 ve vysi 16 832 K¢.

Lze tedy uzavfit, ze v rozhodné dobé stézovateli dluh na pojistném ve vysi 834 K¢
skuteéné vznikl a do vydani platebniho vyméru ze dne 16. 7. 2007, ¢. 4240700874,
nebyl uhrazen. Vydisleni penale za obdobi od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 20 472 K¢,
které bylo provedeno platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2007, ¢. 2140700873, z dluzného
pojistného za predchozi obdobi a znového nedoplatku na pojistném, pak nebylo
stézovatelem napadeno, a proto se jim Nejvyssi spravai soud nezabyval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni neptislusi a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010,
¢. . 5Ca 334/2007 - 83, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Drfimalova. V takovém pripadé hotove vydaje a odménu za
zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto
ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji v
celkové vysi 2400 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby [prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 7, § 9 odst. 3 pism. )
a§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti] a z ¢astky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) Advokatkou
G¢tovany tkon pravni sluzby ze dne 7.2.2011 tykajici se prostudovani spisu Nejvyssi
spravni soud zahrnul pod tkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni a
odménu za néj samostatné nepfiznal. Celkové tedy ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé 1htté.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



