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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: D. N.,
zastoupené Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Manesova 864/19, Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. OAM-133/LE-LE05-NV-2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. 8 A 148/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 8 A 148/2010 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
1. Na zakladé pobytové kontroly, provedené u zalobkyné Policii CR dne 1. 6. 2010
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té Praha Ruzyné, bylo zjisténo, ze zalobkyné
tento den pricestovala letadlem z Kahiry. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné neprokazala
zadnym cestovnim dokladem, bylo ji téhoz dne ulozeno spravni vyho$téni. Béhem
4 4 v/ 4 vV _V 4 v/ v v M 4 4 vV _V /v

spravniho fizeni o vyhosténi pozadala zalobkyné o mezinarodni ochranu. Jesté tentyz den
byla proto Policii CR predana do prijimaciho strediska na mezinarodnim letisti.

2. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale také ,spravni organ®) z 2. 6. 2010 nebyl
zalobkyni ve smyslu § 73 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
azylu), povolen vstup na Gzemi Ceské republiky, a to proto, Ze nebyla spolehlivé zjisténa
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jeji totoznost. Spravni organ zaroven uvedl, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou podle §
73 odst. 7 zikona o azylu, které by spravni orgn byl povinen vstup na tizemi Ceské
republiky umoznit. Zalobkyné totiZ nespada do kategorie tzv. zranitelnych osob, jak ji
vymezuje uvedené ustanoveni, tj. nejedna se v jejim pripadé .o nezletilou osobu bez
doprovodu, o rodice nebo rodinu s nezletilymi & zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o
cizince s vaznym zdravotnim postizenim, o téhotnou Zenu, o osobu, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym formdam psychického, fyzického ¢i sexudlnibo ndsili®.

3. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze mj.
s tim, ze spravni organ v jejim pripadé nespravné vyhodnotil existenci divoda ve smyslu §
73 odst. 7 zakona o azylu znemoznujicich rozhodnout o nepovoleni vstupu na Gzemi.
Uvedla, ze byla ve své zemi vystavena mudeni, byla opakované znasilnéna a podrobena
psychickému nasili. K mucent a znasilnéni doslo béhem jejiho zadrzeni na zakladé obvinéni
i ./ v M v o i 4 v v / i V4
z konspirace s jejim manzelem, jenz je aktivnim clenem dvou konzskych protikorupénich
M 4 .. V_V 4 i 4 4 v/ M M 4 4
organizaci. To ji vedlo k opusténi vlasti apodani zadosti o mezinarodni ochranu.
V soucasné dobé je drzenma vuzavreném prijimacim stfedisku letisté Ruzyné, nema
moznost vychazek na denni svétlo, ani moznost permanentni psychologické a
psychiatrické péce a tato situace zhorsuje jeji posttraumaticky stav.

4. Zalobkyné namitala rovné? poruseni § 3 a § 68 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad®), nebot zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav véci, kdyz
neprovedl zadnou potfebnou identifikaci, zda zalobkyné muze byt hodnocena jako tzv.
zranitelny adatel o azyl ve smyslu § 73 odst. 7 zikona o azylu. Zdtraznila, ze do Ceské
republiky pficestovala v otfesném psychickém stavu a podstatné skutecnosti spravni organ
mobhl zjistit jiz z pouhého rozhovoru s ni. Spravnimu organu predlozila pisemné potvrzeni
konzské lékafské organizace, kde se po opakovaném znasilnéni 1é¢ila az do utéku ze zemé.
Podle zalobkyné prijaté opatfeni v podobé jejiho nuceného pobytu v pfijimacim stredisku
na letisti nelze povazovat za odpovidajici okolnostem daného pfipadu a omezeni jejiho
pohybu a osobni svobody nelze povazovat za nezbytné [poruseni § 2 odst. 1 a 4 spravniho
¥adu a &. 31 odst. 1 a 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod].

5. Meéstsky soud zalobu zamitl. Namitku ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu oznacil za neopodstatnénou. Spravni organ podle soudu rozhodoval na podkladé
spisového materialu, ktery mél v dobé rozhodovani k dispozici. Soud zopakoval zjisténi
Policie CR uvedena v jeji zpravé pro Odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra
CR, kterd je pilohou k protokolu o predani Zalobkyné do pfijimaciho stfediska na
mezinarodnim letisti. Soud pfitom povazoval za stéZejni, ze zalobkyné pfi prvnim
kontaktu s prisluSniky cizinecké policie nesdélila skuteénosti uvedené v zalobé, tedy ze
byla vystavena ve své zemi muceni a opakované znasilnéna, prestoze ji nic nebranilo tyto
skute¢nosti uvést.

6. Soud v samotném zajidténi nespatfoval poruSeni &. 31 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, ani &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobkyné byla totiZ zajidténa ,v dobré vite, po zjisténi, Ze v p¥ipadé
Zalobkyné nebyla spoleblivé zjisténa jeji totoznost, tedy bylo nezbytné — vzhledem k vicelu pravni
sipravy - zabrdnit cizince v neopravnéném vstupu na vizemi Ceské republiky....
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7. Méstsky soud uzavtel, ze vzhledem k tomu, e Zalobkyné opustila Gizemi Ceské
republiky a odletéla do Svédského kralovstvi, které se stalo piisluinym pro posouzeni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 15 natizeni Rady 343/2003/ES,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statd,
odpadl divod fizeni jako takového.

II.

8. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Predesila, ze necini pfedmétem sporu
skutecnost, ze v rizeni pred Policii CR nebylo zaprotokolovano sdéleni o jeji zranitelnosti
’ . v 4 o vV . v ./ 4 M . v/ 4 v M .
a znasilnéni. ZdUraznuje, ze jeji namitka se naopak vztahuje k rizeni pred Ministerstvem
vnitra CR, nebot je to pravé tento spravni organ, ktery vydava v ptijimacim stredisku
letisté Ruzyné rozhodnuti o povoleni vstupu na Gzemi Ceské republiky, aniz by jim
vedené fizeni bylo ze zakona zavislé na pripadném predchozim fizeni o spravnim
vyhosténi vedeném Policii CR. Podle stézovatelky muze sice protokol z predchoziho
\¥4 Vi v . . . .7 . . . . )4 v/ Vv 2 .
fizeni pred cizineckou policii napomoci Ministerstvu vnitra CR v pripadé, ze obsahuje
Ve / M 4 v /7 Ve / v P / N4 . v/ M v 4 . 4 4
urcita detailni sdélenti ¢i vypoved tykajici se merita zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a muze ministerstvu poslouzit i pfi rozhodovani o povoleni vstupu na Gzemi Ceské
republiky. Na protokol z rizeni pred policii se vSak nelze odvolavat jako na jediny zdroj
informaci v pfipadé, ze naopak neobsahuje zadna takovato detailni sdéleni. V takovem
ptipadé je pak plné v kompetenci ministerstva vlastnimi prostfedky provést zjistovani, zda
dana osoba spada do skupiny zranitelnych osob.

9. Stézovatelka upozorniuje na to, ze v opacném pripadé by u nékterych zadatelt
o mezinarodni ochranu bylo posouzeni jejich mozné zranitelnosti zcela vylouceno. Muze
se tak jednat napt. o adatele, u nich? v Hzeni pfed Policii CR neni z nejriznéjiich dévoda
zajlstovan tlumoénik, a ktef jsou ihned predavani do kompetence Ministerstva vnitra CR,
tj. jsou premlstovam do letistniho pr1j1mac1ho strediska pro zadatele o mezinarodni
ochranu, a to napf. z diivodu, ze u nich neni viibec zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Podle stézovatelky mtze byt problematické, i pokud je tlumocnik k dispozici pouze ,na
telefonu®. Stejné tak si lze predstavit situaci zadatele, s nimz sice policie hovortila, avsak
szranitelnost“ nedokazala identifikovat. To je podle stézovatelky 1 jeji pfipad, nebot
cizinecka policie jeji ,zranitelnost nevzala v potaz i navzdory jasnym projevim mozné
»zranitelnosti“ ve stézovateléiné jednani (pla¢, opakovani véty ,je mi zle“ ve francouzstiné,
predkladani francouzského potvrzeni lékatské organizace o lékafském zakroku po
znasilnéni atd.).

10.  Stézovatelka zddraziiuje, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
ministerstva ji nebyla poskytnuta zadnid moznost se zastupcem tohoto spravniho organu
hovortit. Pfitom usebe od pocatku méla potvrzeni lékarské organizace o prodélaném
lékatském zakroku po znasilnéni, navic se u ni zfetelné projevovaly zdvazné psychické
/v o1°* M A4 M 4 M / v/ 4 M . .
obtize, kvuli nimz ji byla za pomoci Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
. ’ . ’ . ’ Vv vV v . ’ /
sjednana pravidelna psychologicka péce. Stézovatelka upozorriuje také na rozhodnuti
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Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 11/2011 a sp. zn. 10 Ca 35/2008, z nichz podle
ni vyplyva nezbytnost zjistovani mozné zranitelnosti osob ve vztahu k § 73 zakona o azylu
Ministerstvem vnitra CR. Zavérem stéZovatelka napadi argument méstského soudu, Ze
odpadl dtvod Hzeni jako takového z diivodu premisténi stézovatelky do Svédska. V této
souvislosti odkazuje zejména na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 9. 2010,
¢ j. Aprk 22/2010 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www. nssoud.cz), které méstskému soudu stanovilo lhttu pro rozhodnuti ve véci zaloby
stézovatelky.

11.  Zalovany spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IM.
12. Po konstatovani pfipustnosti [namitka obsazena v kasaéni stiznosti odpovida

divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a véasnosti kasa¢ni stiznosti podle § 102

/4 v v M vVv/ / 4 / v /
a nasl. s. . s. prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
nejprve v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by byl
rozsudek krajského soudu zatizen takovymi vadami, k nimz by bylo nutné pfihlédnout ve
smyslu posledné citovaného ustanoveni z Gredni povinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud
Ve i v/ 4 4 M Vv v 4 v \4 v 7/ A% M
ptistoupil ptimo k posouzeni namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
duvodna.

13.  Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu predstavuje vyjimku z moznosti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnout, za uréitych, zakonem taxativné
stanovenych okolnosti, ze cizinci umisténému v prijimacim stredisku na mezinarodnim
leti§ti se nepovoli vstup na Gzemi Ceské republiky (§ 73 odst. 4 tohoto zikona).
Rozhodnout o povoleni vstupu na Gizemi je ministerstvo povinno do 5 dnu od doby, kdy
cizinec u¢ini prohlaseni o mezinarodni ochrané.

14.  Zakon skupinu tzv. ,zranitelnych® osob, kterym nelze zakazat vstup na tzemi,

. / v . ’ 2% D ’ . 3%
vymezuje na zakladé taxativniho vyctu. Radi sem nezletilou osobu bez doprovodu, rodice
nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, cizince s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnou zenu a osobu, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Takovouto osobu
pak ministerstvo dopravi ptimo do pfijimaciho strediska na Gizemi.

15.  Zohlednit situaci zranitelnych osob uklada rovnéz ¢l. 17 pfijimaci smérnice
(smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatel o
azyl) ¢ dokumenty UNHCR (Revidovana smérnice UNHCR o platnych kritériich a
normach pro zajisténi zadatelt o azyl, tnor 1999; srov. Kosat, D., Molek, P. Zikon o azylu:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 462).

16.  Pokud jde o povahu fizeni samého, v némz se rozhoduje o povoleni vstupu na
/ 4 . 4 U 4 4 N4 4 M M v/ 4 . 4 4
Gzemi, jedna se o samostatné fizeni, probihajici nezavisle jak na fizeni o mezinarodni
v v/ /4 v/ 4 4 4 vV VvV 4 /4 4 M 4 / v
ochrané, tak na pripadném ftizeni o spravnim vyhosténi, které navic ani nemusi byt vzdy
zahajeno, jak spravné poznamenala stézovatelka. Rizeni o povoleni vstupu na tizemi pak
vede ministerstvo, na rozdil od fizeni o spravnim vyhosténi, které probiha pted Policii CR.
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Lze také dodat, ze se jedna o fizeni vedené podle spravniho radu. Z zadného ustanoveni
4 *V / 4 \4 v/ 4 /4 /7 V7 v/ v Ve /
zakona totiz nevyplyva, ze by se pro toto rizeni spravni rad uzit nemél. Jeho pouziti
jednak v souvislosti s timto fizenim nevylucuje § 92b zakona o azylu, jednak se nejedna o
v/ 4 i 4 4 v /4 v /7 SN / i
fizeni o mezinarodni ochrané podle hlavy IIl. zakona o azylu, ve znéni GCinném ke dni
rozhodnuti, takze se neuplatni ani vyluky z pouziti spravniho fadu podle § 9 zakona o
I ’ ’ e / . . / ’ v/ ’
azylu. Rozhodovani o povoleni vstupu na izemi Ceskeé republiky je tak spravnim fizenim,
4 M v \4 4 / v v / 4 4 / i 4 A oA
v ramci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni zaruky, se kterymi spravni rad pocita.

17. V prvé radé tak musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze pri rozhodovani, zda bude
urcité osobé povolen vstup na Uzemli, je ministerstvo povinno vyjit z Uplné a spolehlivé
zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravniho radu). Muze pfitom vyuzit podkladd z fizeni
vedenych pred jinymi spravnimi organy, jak to predpoklada § 50 odst. 1 spravaiho fadu.
V nyni posuzovaném pripadé byly takto prevzaty nékteré podklady pofizené v ramci
fizeni pred Policii CR. Podklady poskytnuté jinym spravnim organem vsak predstavuji
pouze jeden zmoznych zdroji, zjakych muze spravni organ podklady pro své
rozhodovani ziskat. Dal$imi podklady pro rozhodovani, jak vyplyva z posledné citovaného
ustanoveni, mohou byt navrhy ucastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z
/ V. 4 Ve M v M v 4 4 M vv/ 4 4
uredni cinnosti, skutecnosti obecné znamé atd. Nejvyssi spravni soud pak pouze
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v V.o / 4 /4 4
ptripomina, ze podklady pro vydani rozhodnuti v zasadé opattuje spravni organ, zatimco
UcCastnici fizeni jsou na druhou stranu povinni spravnimu organu pti opatfovani podklada
pro vydani rozhodnuti poskytovat potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu).

18. At jiz vsak spravni organ vyuzije jakykoli ze zdroju podkladd pro rozhodovani,
stale hlavnim kritériem pro zjistovani skutkového stavu ztstava zasada materialni pravdy.
Ani prevzeti podkladu pro rozhodovani od jiného spravniho organu tak spravni organ,
ktery dané rizeni vede, v tomto pripadé tedy ministerstvo, nezbavuje zodpovédnosti za
zajisténi dostateCného dukazntho standardu pro dané fizeni, jaky pozaduje pravé § 3
spravniho radu.

19.  V nyni projednavané véci pak tomuto pozadavku nebylo zjevné uéinéno zadost,
kdyz ministerstvo posuzovalo naplnéni podminek § 73 odst. 7 zakona o azylu pouze na
4 v o / 4 Vv Vo /4 \4 4 * V/ 4 4 4
zakladé podkladt poskytnutych mu policii. Je totiz ztejmé, ze v ramci fizeni o spravnim
vyhos$téni nema policie viibec ani povinnost skute¢nosti ohledné mozné zranitelnosti dané

V) 4 /4 ’ M v/ 4 Vv e/ /v 4 4 v/ v
osoby zjistovat, podklady ziskané v ramci ftizeni pred policii tudiz v zadném pripadé
nepredstavuji dostateény zdroj informaci ohledné mozné zranitelnosti dané osoby.

20.  Vtomto ohledu mtize byt naopak pro fizeni o povoleni vstupu na Gzemi stézejni
vypoved samotné osoby ¢i Gdaje poskytnuté touto osobou, jejiz mozna zranitelnost ma
byt posouzena. Na jednu stranu tak sice ministerstvo musi o povoleni vstupu rozhodnout
v relativné kratké 1hité, tj. béhem péti dni, na stranu druhou disponuje zdroji informaci a
nastroji, a to mnohem spise nez policie, jak tyto skuteCnosti zjistovat ¢i jednotliva tvrzeni
ovéfovat. Rizeni o povoleni vstupu vedou tfednici odboru azylové a migraéni politiky,
ktefi jinak rovnéz provadéji pohovory v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. V navaznosti
na pozadavek ¢l. 13 odst. 3 prijimaci smérnice by méli byt zptsobili zohlednit zranitelnost
osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vazny zasah do prav jednotlivce, spocivajici v
omezeni jeho osobni svobody, je potfeba v pfipadé pochybnosti uptednostnit vyklad
v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Pokud se tedy bude jevit tvrzeni osoby o jejt
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zranitelnosti jako vérohodné, mél by ji byt umoznén vstup na Uzemi. Zasahy do
zakladnich prav nebo svobod a tedy 1 jejich omezeni musi byt totiz vykladany restriktivné
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03 & z 27. 2. 2003, sp.
zn. 1. US 294/01).

21.  V posuzovaném pripadé bylo zcela namisté vyslechnout zalobkyni k tvrzenym
skute¢nostem, prozkoumat obsah ji predlozeného lékarského potvrzeni a v pripadé
potfeby opatfit 1 jiné pro véc podstatné podklady, jestlize by v fizeni pro rozhodnuti byly
dulezité. Ministerstvo vsak v predmétném fizeni nejenze nedostateéné zjistilo skutkovy
stav véci, ale stézovatelce vibec neposkytlo pred rozhodnutim moznost jakkoli se k dané
véci vyjadrit ¢i éinit v fizeni jakékoli navrhy, natoz aby byla seznamena s podklady pro
rozhodnuti. Tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces vyplyvajici nejen
z ustanoveni spravatho radu (§ 36 odst. 1, 2 a 3), ale pfimo z¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

22.  Poznamku méstského soudu o odpadnuti divodu fizeni v souvislosti s odjezdem
stézovatelky do Svédska pak Nejvyssi spravni soud povazuje za velmi nepripadnou. Jak
totiz uvedl jiz ve svém usneseni z 3. 9. 2010, ¢. j. Aprk 22/2010 - 30, kterym fresil prutahy
v/ 4 v v / M v/ v v v v eV v 4 v
v fizeni pred méstskym soudem, i v pripadé, ze by zalobkyné byla jiz premisténa do
ptijimaciho strediska na 4zemi, ¢i by dokonce opustila tzemi Ceské republiky, stale pro ni
muze byt vyznamnou samotna aposteriorni deklarace ne/zakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

23, Soud tedy shledal divodnou namitku stézovatelky, ze fizeni pred spravnim
organem bylo zatizeno zavaznymi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti, priCemz pro tyto vady mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. sam zrusit. Jestlize tak neucinil, a poté, co
mechanicky a nekriticky prevzal zavéry spravniho organu o neduvodnosti namitky
zalobkyné k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci, jeji zalobu zamitl, je jeho
rozhodnuti vadné a nemuze obstat.

Iv.
24.  Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto
v/ 7 v /. A 4 4 4 . vVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
25. O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011
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JUDr. Josef Baxa
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