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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: Cesky rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeného JUDr. Filipem
Winterem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 25, Praha 1, protizalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 2. 2010, zn. VAL/879/2010, sp. zn. 2009/1219/VAL/Ces, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 9 A
64/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 9 A 64/2010 - 27, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 9. 2009 v 06:45 hodin na programu Cesky rozhlas 2 - Praha v potadu Dobré
jitro zalobce v pfimém prenosu odvysilal telefonicky rozhovor mezi moderatorkou poradu
a pani V. B. Pfedmétem rozhovoru bylo porovnani jednotlivych cen béznych léka
a informace o moznostech ziskat léky za nizsi ceny.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2010 zalovana udélila zalobei pokutu ve vysi 25 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v tehdy platném znéni, (dale
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jen ,zakon o vysilani®), kterého se dopustil odvysilanim vyse zminéného rozhovoru, jez
mél spoéivat vtom, ze odvysilany pofad obsahoval skrytou reklamu na internetovou
l1ékarnu Dr. Mario. Spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu jednoho z posluchact.
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Nejvyssi spravni soud zjistil z napadeného spravniho rozhodnuti a ze spravatho
spisu, ze v posuzovaném poradu zaznéla nasledujici konverzace mezi moderatorkou a pani
V.B.:

Moderatorka: ,,Pékné pocasi a zdravi k tomu, to si snad prejeme vsichni. Kdyz uz to musi byt a
potrebujeme néjaky lék i bez predpisu, premyslime, kde ho koupit nejvyhodnéji. No a prichdzi
nam poradit V. B. Dobré jitro preji.

V. B.: ,Hezké zarijové rano preju Vam.“

Moderatorka: ,,Je pravda, Ze nam vZdycky v lékdrné nabidnou nejdrazsi léks“

V. B.: ,Urcité a bohuzel si to nékdy zavinime i sami pod vlivem reklam, Nurofen - ch¥ipka
z téla ven, nebo Modafen, ale nejlepsi je, kdyZ uz opravdu se o nds pokousi néjakd takovd ta
banalni ch¥ipka nebo nastydnuti, ¥ict si presné, co chceme. Ja vim tady reknu nékolik prikladii.
Pokud pfijdete a veknete, Ze potrebujete Paralen, tak zaplatite za néj zhruba 8 nebo 9 korun,
kdezto kdyz vam nabidnou Coldrex nebo Nurofen, takZe tam zaplatite podle mnoZstvi tabler 60
az 120 korun. Nebo dalsi t¥eba, dejte si pozor na generika a origindlni léky. To znamend, kdy? si
piijdete koupit Acylpyrin, tak za néj zaplatite dejme tomu 10, 12 korun, kdezto klasicky Aspirin
némecky za ten uz byste dala 63 korun, potom Casto nds tieba po prdci na zahradce boli zida,
takZe si koupime Ibalgin, za ten zaplatim dejme tomu 25 korun, kdeZto Brufen uz stoji dvakrdit
tolik, takZe vZdycky je lepsi ¥ict rovnou lékarnikovi, jaky lék chceme a nebo kdyz nam vnucuje
ten drahy, odmitnout a ¥ict, Ze ne, protoZe se stejnym icinkem maji samoziejmé i léky mnobem
levnéisi.

Moderatorka: ,, Ted’ jesté se orientovat. Kde miiZeme najit informace o cendch lékii a vybrat si
pravé ten nejlevnéjsis™

V.B.: ,Tak na internetu byl nediavno spustén novy portdl, ktery se jmenuje www.léky.sukl,
coZ znamend Statni vistav kontroly zdravotnictvi a tam se dozvite presné nejenom ceny volné
dostupnych lékii, ale také orientacni vyse treba doplatkii na léky a informace o tom, v jaké vysi
hradi lék zdravotni pojistovna. A jesté jednu na zdvér radu pro nase posluchace - pokud si
najdou na internetu lékarnu online, jmenuje se lekarna - drmario.cz, tak tam si miZete i ty
volné dostupné léky nakoupit za cenu asi tak o 10 az 12 % levnéji, neZ kdyz si je pijdete koupit
do lékdrny.

Moderatorka: ,, TakZe jd jsem si to napsala www.léky.sukl.cz.

V.B.: , www.sukl.cz a drubé je www lekarna-drmario jako doktor mario, tecka cz.“
Moderétorka: , Diky napsali jsme si to a dime to jesté na internet. To byla V. B. pro Cesky
rozhlas 2 - Praha. Naslysenou.“

V.B.: ,Naslysenou.“

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 9 A 64/2010 - 27, jako neduvodnou zamitl.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost rozhodnuti Zalované s namitkou,

ze sankcionovat lze pouze zavinéné jednani a v jeho pripadé nebylo zavinéni provozovatele
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vysilani ve vztahu k vytykanému poruseni zakona prokazano. Nasledné zalobce uvedl, ze
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neni v silach redaktora okamzité poznat, zda se v telefonickém prispévku nejedna o
skrytou reklamu, protoze moderator nemuze v dané chvili tusit, co je skuteCnym obsahem
sdélenych stranek. Neni totiz mozné, aby moderator pfi jakémkoli podezieni telefonni
hovor okamzité ,ustiihl a ani ,nasledné napraveni“ zivé vyslovené skryté reklamy neni
podle Zalobce predstavitelné. Podle méstského soudu vsak takovym situacim lze predchazet
. Ve / v 4 /. v/ b4 ’ 4 \4 M
1 v zivych, tedy nepredvidanych ptipadech, nebot moderator ma moznost upozornit na
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nepripustna informacni sdéleni a usmérnovat vystoupeni hosta poradu, zejména jsou-li
tématem prodejci a ceny. V daném pripadé soud dovodil moznost moderatorky uveést
sdéleni webové adresy internetové lékarny na pravou miru tak, aby upozornila, ze zminéné
webové stranky nemaji v konkrétnim poradu misto, a nelze je proto ani opakovat. Méstsky
soud dale uvedl, ze kdyz § 48 odst. 1 zakona o vysilani vymezuje porady, které nemaji byt
zatazovany do vysilani, tak vychazi z presumpce uvazenosti koncepce a obsahu vysilaného
poradu samotnym provozovatelem. Z toho vyplyva pripravenost na prezentaci poradu a
na dialog s tim, kdo je jako host do pofadu ptizvan.

Zalobni namitku, Ze v posuzovaném p¥padé rozhodné chybi prokizani prvkd
zavinéni ve vztahu k osobé provozovatele vysilani, tak méstsky soud shledal jako
nedtvodnou. Nicméné soud uvedl, Ze je nezbytné posoudit skrytou reklamu podle jejich
defini¢nich hledisek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani, ktera zahrnuji
pozadavek zamérnosti, tj.urlitou miru zavinéni. Méstsky soud dale odkazal na své
rozhodnuti sp. zn. 7 Ca 134/2008 v souvislosti s odpovédnosti pravnickych a fyzickych
osob pfi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a povinnosti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani vést provozovatele k odpovédnosti za v zakoné vymezené
spravni delikty.

Meéstsky soud dale zhodnotil, zda prezentace webové adresy internetové lékarny
splnyje tfi kumulativni znaky skryté reklamy, tj. zda prezentace sleduje reklamni cil, zda
ho sleduje zamérné, a jestli byla spole¢nost uvedena v omyl o povaze této prezentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C. j. 6 As 47/2009 - 49).

Meéstsky soud povazuje za nalezité a dostatené odivodnénou existenci sledovani
reklamniho cile dané prezentace v napadeném rozhodnuti. Soud prisvédéil zalované
v jejim hodnoceni, ze zminénou internetovou lékarnu, kde lze koupit léky konkrétné
010az 12 % levnéji, lze vjejim oznaceni www.lekarna-drmario.cz presné identifikovat.
Dal$i znak sledovani reklamniho cile dovozuje méstsky soud ztoho, ze informace o
internetove lékarné byly uvedeny osamocené a nikoli v konkurenci s dalSimi
internetovymi lékarnami. Host vysilani dale na zavér poradu uvedl nazev webovych
stranek jako ,radu pro nase posluchace“ a k tomu specifikoval firemni adresu 1 spojenim
s konkrétni firemni osobou tim, ze ,drmario“ jako 0daj internetové adresy znamena
doktor Mario. Dale soud odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6 As 47/2009 - 49, kde
bylo uvedeno, ze mezi prvky poznatelnosti reklamniho cile patfi informace o spole¢nosti
typu kontaktu, napt. i odkazem na webové stranky, a dale sdéleni vybizejici posluchade
ptimo ke koupi, coz bylo podle soudu v daném piipadé splnéno.

Meéstsky soud se dale zabyval podminkou zdmérnosti reklamniho cile a odkazal
ptitom ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢. j. 6 As
47/2009 - 49) na ustanoveni evropského prava, tedy na Smérnice Rady ¢. 89/552/EHS ve
znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisi Clenskych stath upravujicich provozovani televizniho
vysilani a také na Interpretacni sdéleni komise ¢. 2004/C 102/02 k nékterym aspektim
smérnice ¢. 89/552/EHS. Vyklad Evropské komise vychazi pti hodnoceni subjektivni
podminky dmyslu (v dané véci zakonného pojmu zamérnosti) z podpirného kritéria
priméfenosti s tim, ze priméfené neni to, co nepriméfené vycniva. Nesplnéni kritéria
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priméfenosti a tedy splnéni znaku zamérnosti pak lze podle méstského soudu z vysilani
predmétné skryté reklamy dovodit. Soud dospél k zavéru, zevramci poradu byly
informace o internetové lékarné podany zpusobem, ktery vyzdvihl jedinou konkrétni
lékarnu a ucinil tak opakované, byt tato opakovanost nebyla vyslovné moderatorkou
vyzadana. Ta sice podle méstského soudu reagovala jen na webovou stranku Statniho
’ IV . 7 Vv ’ 71 7 -« /
Gstavu pro kontrolu lé¢iv, nicméné poté, co odkaz na lékarnu ,drmario® byl zopakovan,
7 7 . Ve v v . . Ve
tento opakovany udaj ptijala a zaznamenala, aniz by hosta poradu jakkoli poucila nebo
4 i 4 /4 4 4 o Ve V o v
zmirnila dopad uvedeni a opakovani této reklamy vuci posluchacim. Nakonec host poradu
Ve / 4 4 o v 4 v 4 v 4 i 4
zavrsil cely proces hodnoceni cen léka sdélenim, ze na uvadéné adrese lze koupit léky
levnéji nez v kamennych obchodech. Dale soud stanovil, Ze dplatnost ¢i jina protihodnota
uvedena v § 2 odst. 1 pism. q) vétou za stfednikem zakona o vysilani pouze prikladné
. . 7 v . Vi . /7 \ oo ’ . v
spojuje zamérnost prezentace se situaci, kdy dojde k Gplaté nebo k jiné protihodnoté.

Pfi posuzovani tfeti podminky odkazal meéstsky soud opét na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze posouzeni této podminky by mélo byt postaveno
na zakladé posouzeni poradu z hlediska jeho objektivniho pusobeni na posluchaéskou
verejnost. Klicoveé je ptsobeni vjemu reklamniho sdéleni do podvédomi divaka z hlediska
zpusobu slovni prezentace, u niz je pro posluchale v dany okamzik obtizné rozlisit, zda se
jedna o reklamu ¢i o pokracovani reportazniho potradu a o souvislost informaci s timto
reportaznim poradem. Méstsky soud povazuje prezentaci internetové 1lékarny v navaznosti
na uvedeni cen 1éka za velmi jednoduchou, populistickou, nenarocnou a srozumitelnou.
Shledava ji tedy za dostatecny znak objektivniho ptsobeni na posluchacskou vefejnost,
nebot se tyka obecné uzivanych a dostupnych léka. Objektivni pasobeni skryté reklamy
na posluchaéskou verejnost spoc¢iva podle soudu v tom, jak je skryta reklama schopna svym
obsahem a zptsobem prezentace zasahnout do podvédomi posluchacské verfejnosti. Dale
soud uvedl, ze méritko prumérného posluchade je dano jeho primérnymi schopnostmi
vnimat vypovidajici obsah a smysl informaci, které k nému sméfuji. V dané véci predmétné
skryté reklamy, informujici o druhu a levnosti zbozi, bylo toto hledisko prumérného
posluchace naplnéno. Existence a mira subjektivniho vztahu zalobce k vlastnimu jednanti je
podle méstského soudu dana také tim, ze jde v poradi o jiz treti pripad porusovani téhoz
zakonného ustanoveni zalobcem.

Toto rozhodnuti méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasalni
/v 4
stiznosti.

Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
’ 4 4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni dle § 103 odst. 1
4 ’ v 7 V7 4 4 4 M v (43
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel tvrdi, Ze ve spravnim fizeni pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. StéZovatel namita, ze webovou adresu internetové
lékarny neuvedl zadny pracovnik Glastnika fizeni, ale host poradu okamzité reagujici na
aktudlni otazky po telefonu do Zivého vysilani. Uvodni &st jeho telefonického sdéleni byla
podle stézovatele pfitom ukazkové informacni nestranné povahy, tedy zejména informace
tykajici se cen 1ékt a webové adresy Statniho tdstavu pro kontrolu lé¢iv. Redaktorka
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stézovatele dale nemohla zadnym zptsobem jednani hosta predvidat a ani zabranit tomu,
aby host webovou adresu znovu nezopakoval.

Stézovatel dale uvedl davody, pro¢ nebylo mozné jednani hosta v zivém vysilani
nijak zabranit. Pouleni hosti predem nezabriani podle stézovatele vysloveni skryté
reklamy a dale by to bylo nedustojné a nepfislusné, zejména kdyz redaktor telefonuje

v/ Ve v .. M Ve / 4 4
napriklad s néjakou spolecenskou nebo jinou autoritou. Okamzité uvedeni na pravou miru
by bylo mozné jen tehdy, pokud by moderatorka v dobé vysloveni védéla, co je skute¢nym
obsahem webovych stranek. Usttizeni telefonniho hovoru pti jakémkoli podezieni by
bylo podle stézovatele neadekvatni a znicilo by vysilani.

Jedinou moznosti, jak by bylo podle stézovatele mozné zabranit podobnému
jednani hosta je rezignovani na primé vstupy do vysilani anebo vysilat je az po kontrole
s nékolikaminutovym zpozdénim. To by byl podle stézovatele zasah do svobody
komunikaci, ktery by byl horSim porusenim prava nez malicherna ,skryta reklama“
tazaného hosta.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze spravni delikt byl
spachan v ramci vysilani programu Cesky rozhlas 2 - Praha. Z toho zalovana dovodila, ze
/ Vv 4 v/ /7 v 4 4 4 4 4 M 717 4
Ucastnik rizeni je osobou odpovédnou za spachani spravniho deliktu. Provozovatel vysilani
ma pravo vysilat programy svobodné, nezavisle a do tohoto prava lze zasahovat pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto prava ma povinnost provozovat vysilani
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah

o v o 717 7. 4 V4 DA 4 4
programu. Odpovédnost provozovatelt vysilani je podle zakona o vysilani konstruovana
. v . . Vi vV / 4 4
jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Ze samotné podstaty zakona

/ 4 \4 A BA 717 4 . v 4 /4 Ve 4 M M
vyplyva, ze provozovatel odpovida za obsah vysilani, tedy i za sdélent, které ucini nikoli
jen zaméstnanci provozovatele. Provozovatel vysilani je tedy odpovédny i za pfimy

v ~ / i / v / v 7/ v /
prenos. Zalovany zastava nazor, ze celkové vyznéni rozhovoru mélo reklamni charakter a
ve vyjadreni moderatorky nebyl ani naznak toho, ze by se snazila reklamnimu charakteru
prezentace zabranit, ale naopak ho jesté svym ,moderovanim® podporila. Zalovany
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 47/2009 - 54, kde zdejsi soud
charakterizuje jeden ze znaku skryté reklamy ,tzv. nepfiméfenost prezentace® takto:
Sprimérené neni to, co neprimérené vycnivd (je neprimérené ndpadné). Splnéni tohoto kritéria
pak lze poznat z riiznych okolnosti, jako nap?. z opakovaného uvadéni zbozi (sluzby, obchodni
firmy, ochranné znamky, cinnosti vyrobce & poskytovatele sluzby) v prezentaci i ze zphsobu,
jakym bylo zboZi prezentovino, tedy napt. tak, aby se verejnosti vrylo do paméti“. Vyznéni
\4 /4 Ve VvV /4 v \4 v v/ 4 /4

rozhovoru podle zalovaného primérené nebylo, o ¢emz svédéi uvedeni webové adresy

v . 7 o v . I N ) ey /
spolecnosti, vychvalovani produkti a cen spolecnosti a nezminéni jinych obdobnych

/ / > / / Voo v vV / / .V . /
webovych stranek. Zalovana dale upozornuje, ze stézovatel viceméné opakuje sva
vyjadreni, ktera uvedl v zalobé, a proto zalovany odkazuje na obsah odivodnéni svého
rozhodnuti, jimz v této véci rozhodoval, a na rozsudek Méstského soudu v Praze s tim, ze
se s jeho obsahem plné ztotoznuje.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje
ptipustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval samotnym pojmem skryté reklamy dle
zakona o vysilani. Skryta reklama je v zakoné o vysilani definovana v § 2 odst. 1 pism. q)
v tehdy platném znéni takto: ,pro #cely tohoto zikona se skrytou reklamou rozumi slovni
nebo obrazovd prezentace zboZi, sluZeb, obchodni firmy, ochranné znimky nebo (innosti
vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb, wvedend provozovatelem wysilini v poradu, ktery
nemd charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a
miiZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takovd prezentace je povazovina
za zdmérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za dplatu nebo jinou protibodnotu.“ Definice
uvedena v zakoné o vysilani odpovida definici obsazené ve Smérnici Rady 89/552/EHS o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych stata upravujicich
provozovani televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravanich
a spravnich predpist clenskych statG upravujicich provozovani televizniho wvysilani.
Evropska komise dale ke skryté reklamé uvadi, ze k tomu, aby mohla byt urcita prezentace
kvalifikovana jako skryta reklama, musi spliovat tfi podminky: musi byt provozovatelem
vysilani jako reklama zamyslena, musi slouzit reklamnim Gcelam a musi byt zpusobila
uvést verejnost co do své povahy v omyl. Jelikoz si je komise védoma toho,
ze v konkrétnich situacich je nékdy velmi tézké rozpoznat, zda je splnéna prvni podminka,
tedy subjektivni podminka Umyslu, povazuje za vhodné za timto ulelem pouzivat
podpurné kritérium ,primérenosti“ s tim, ze primérené neni to, co neprimérené vycniva (je
neprimérené napadné). Splnéni tohoto kritéria pak lze poznat z riznych okolnosti, jako
napt. z opakovaného uvadéni zbozi (sluzby, obchodni firmy, ochranné znamky, ¢innosti
vyrobce (i poskytovatele sluzby) v prezentaci ¢i ze zplsobu, jakym bylo zbozi
prezentovano, tedy napt. tak, aby se vetrejnosti ,vrylo“ do paméti (srov. Interpretacni
sdéleni komise ¢. 2004/C 102/02 k nékterym aspektim ustanoveni Smérnice Rady
89/552/EHS).

Z namitek stézovatele vyplyva, ze dle jeho nazoru zde nedoslo k zalozeni
jeho odpovédnosti za spravni delikt skryté reklamy, nebotf vynalozil veskeré isili, které
bylo mozno od néj pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Stézovatel dale
uvadi, ze webovou adresu neuvedl zadny jeho pracovnik a sama moderatorka v dusledku
zivého rozhovoru nemohla predvidat a ani zabranit tomu, aby host webovou adresu
nezopakoval. Jak jiz zminil méstsky soud, stézovatel bude odpovidat za skrytou reklamu,
pokud budou naplnény tfi jeji kumulativni znaky (srov. rozsudek ¢. j. 6 As 47/2009 - 53).
Prestoze Méstsky soud v Praze naplnéni téchto znakdi jiz zhodnotil, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dulezité prezkoumat, zda k naplnéni vSech uvedenych znakd skuteéné
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doslo. Nejvyssi spravni soud konstatuje s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti zdejsiho

vy P ) y )
soudu, ze k odpovédnosti za skrytou reklamu je tfeba kumulativni naplnéni tfi znaka:

d k odpovédnost k kl je tieba kumulat pl t k
- rezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil

P P y y )

- prezentace zamérné sleduje reklamni cil, je tedy tfeba posuzovat zamérnost, imysl
{1 pfiméfenost
- prezentace je zpusobila uvést verejnost co do sve povahy v omyl.

Prvni z podminek definovani skryté reklamy je reklamni cil prezentace. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, méstsky soud dovozuje naplnéni tohoto znaku zejména ve sdéleni pouze
M M 4 / M 4 4 4 o v 4 (e 4 4 4
jediné weboveé adresy internetoveé lékarny, zdiraznéni jejich slev, specifikovani jejiho nazvu
k lep$imu zapamatovani a jeji uvedeni jako ,radu pro nase posluchace“. Méstsky soud dale
odkazal, Ze naplnéni daného znaku je v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 47/2009 - 53, kde bylo uvedeno, ze mezi prvky poznatelnosti
reklamniho cile patti informace o spolecnosti typu kontaktu, napt. i odkazem na webové

4 4 v 4 4 N4 v v/ i v / v/ v
stranky a dale sdéleni vybizejici posluchace pfimo ke koupi, coz bylo v daném pripadé
splnéno.

Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozhodnuti €. j. 6 As 47/2009 - 53 uved], ,Ze
reklamni cil prezentace lze rozpoznat na zdikladé toho, zda prezentace obsabuje reklamni proky,
tedy sdéleni propagujici spolecnost ¢i jeji sluzbu nebo sdéleni vybizejici posluchace primo ke
koupi, dalsi podrobné informace o spolecnosti typu kontaktu (at’ jiz odkaz na webové stranky,
telefonni Cislo ¢i osobu, kterou v pripadé zdjmu lze kontaktovat) & ndpadné opakovini
nékterych informaci s cilem propagace spolecnosti i jejich sluZeb.“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o telefonicky rozhovor shostem,
ktery srovnaval koupi 1éku na internetu s koupi léku v kamenném obchodé. Jednalo se o
kratky vstup, jehoz zasadnim sdélenim byla skutecnost, ze 1éky se stejnou Ucinnou latkou
mohou mit ruzny nazev a riznou cenu a ze nakupujici si ma predem ujasnit, jaké jsou ceny
lékd, o jejichz koupi uvazuje. Je pravdou, ze v tomto kratkém rozhovoru osoba, s niz byl
veden telefonicky rozhovor, uvedla internetovou adresu, na niz je provozovan prodej lekt
online. Zalovany se viak v napadeném spravnim rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda a
pro¢ kazda zminka o existenci néjaké prodejny musi mit reklamni cil a zda skutecné
v tomto rozhovoru byl naplnén pozadavek reklamniho cile. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval ve svém rozsudku ¢. j. 7 As 24/2010 - 51 z 24. 6. 2010 (publikovaném pod ¢.
2319/2011 Sb. NSS) ,vyznamna Cast informact, s nimiz se lidé v bézném Zivoté setkavaji, md
& muize mit reklamni povabu, pricem? tato jejich povaha nent, a ani to v praxi neni dost dobre
mozné, ,demaskoviana“ jako reklamni sdélent, nap?. tim, Ze bude za reklamu oznacena. Jen pro
tuto jejich vlastnost vsak nelze zakazat siveni takovych informaci [srov. v tomto obledu podobné
zdvéry k tzv. neprimé reklamé v bodu 27 rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
13. 7. 2004, véc C-492/02, Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Cour de cassation
(Francie) Bacardi France SAS proti Télévision frangaise 1 SA (TF1)|. Zakdzat lze jen siveni
takovych informact, v nichZ reklamni obsah vyznamné prevazuje a zarover je skryt.“ Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze nebylo dostateéné prokazino (i
argumentacné podlozeno, ze prosté sdéleni internetové adresy jednoho z mnoha online
prodejt 1éka, které bylo v ramci kratkého telefonického rozhovoru uvedeno dvakrat vedle
dalsi webové adresy, ma samo o sobé vzdy reklamni cil. V poradu ostatné zaznély i nazvy
1ékd, coz vSak zalovany akceptoval s védomim, ze toto sdéleni nemélo reklamni, ale
informacni, charakter. Sporna internetova adresa pak nebyla sdélena ptresné, ackoli
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v pfepisu rozhovoru je v rozporu sfelenym uvedena pomlcka, ve vysilani tato soucast
adresy sdélena nebyla. Prepis byl zalovanou proveden tak, aby odpovidal vytykanému
jednani, nikoli aby presné zaznamenal, co bylo receno.

Dvoji zopakovani internetové adresy osobou, ktera nema zadny prokazatelny vztah
s provozovatelem prislusného online prodeje, samo o sobé nenaplruje znak skryté reklamy
spocivajici v tom, ze by jakkoli nepfiméfené vycnivala z pfislusného poradu. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze prokazat tmysl provozovatele ¢i zamérnost sledovani
reklamniho cile je narocné a ze umysl lze pozorovat i ze zpiisobu, jakym k prezentaci
spolecnosti (i jejich produktii doslo, ztobo, zda relevantni informace nebyly nékolikrate
opakoviny.“ V predmétné véci host poradu vzivem vysilani sdélil po obecnych
informacich o cenach léki webovou adresu jedné internetové lékarny, kterou poté
zopakoval a zduraznil zpusob jejitho zapamatovani. Je vsak sporné, zda toto zopakovani
mélo za cil prinést reklamu ¢i spiSe upozornit posluchace na moznost internetového
prodeje a na jednu z mnoha adres, kde se tento prodej uskutecniuje. Sporna internetova
adresa zaznéla spolu s internetovou adresou Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv a nebyla
uvedena presné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze by k takovémuto uvadéni
konkrétnich znacdek ¢i komercnich internetovych adres dochazet nemélo, na druhou stranu
si je védom prinosnosti debaty o vSech moznostech spottebitele. Prilisné lpéni na detailech
v informativnich telefonickych rozhovorech, které mohou byt pro informovani
spotrebitele pfinosné, a jejich selektivni sankcionovani by skute¢né mohlo veést k omezeni
takovychto rozhovort, které by ve svem dusledku bylo zasahem do svobody slova i1 do
naplnovani informacdni Glohy vefejnopravaniho média.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze sankcionovana prezentace mohla uvést posluchace
v omyl a zasahnout do podvédomi posluchalské verejnosti.

Nejvyssi spravni soud s timto nazorem meéstskeho soudu nesouhlasi. Zdejsi soud
povazuje za spravny postup mestskeho soudu, kdyz zhodnotil prezentaci z hlediska
jejiho objektivniho pusobeni na prumérného spottebitele, tedy spottebitele prumérného

V17 4 o v / 4 o v / o v v v 4 7 7
vzdélani, pramérnych znalosti, primérného platu a pramérné povrchné vnimajiciho
v 7 4 4 v v VV._ */ M / v M vvVv/ 4 4
mnozstvi informaci, které k nému denné sméruji. Nicméné se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje s tvrzenim, ze zminéna prezentace dosahuje takové intenzity, aby byla
schopna uvést posluchate v omyl, ,zaryt“ se tak znatnym zpusobem do jeho mysli a
urcitym zptsobem ho tak ovlivnit. V daném pfipadé bylo ale tfeba dikladné tento mozny
efekt zvazit. V dnesni dobé, kdy je prumérny poslucha¢ neustile doslova zasypavan
reklamou, nemtze zminéni webové adresy v telefonickém rozhovoru reprodukovaném

4 V4 BA 4 4 v / / b ’ ) - 4
v rozhlasovém vysilani mit na posluchace vyrazny dopad, nebot takovato, byt i opakovana
’ . v / s 7 ’ , . .
zminka, je v poméru k celodennimu vysilani rozhlasu zanedbatelna. Nepodstatné je 1 v
v \4 /7 . 4 / M v v 4 4 b4 4
pomeéru k mnozstvi informaci a reklam, se kterymi se poslucha¢ celkové setkava, at uz na
ulici, v televizi, vrozhlase nebo na internetu. Poslucha¢, na kterého plsobi takové
mnozstvi reklam, nemtze byt ovlivnén pouhym sdélenim internetové adresy (navic
/ 4 . / v o ’ M 4 4 /7 vV 4
neuplné) v jednom z mnoha rozhlasovych poradu. Dale ani uvedeni slev, které zminéna
internetova lékdrna poskytuje, nemize primérného posluchade zvlast ovlivnit,
protoze s nastupem internetového prodeje, ktery je popularni v mnoha oblastech zbozi, je
bézné poskytovat podobné slevy u mnoha vyrobkd. Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani
zdtraznéni faktu, ze se adresa odviji od slovniho spojeni ,doktor Mario“, za zpusobilé
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uvést divaka v omyl, nebot neni prilis pravdépodobné, ze se jednou vysloveny pravé tento
nazev ,vryje“ pramérnému posluchadi do paméti a tim ho napf. v budoucim nakupovani

i 4 . vV/ 4 4 4 4 4 v M o v / v i
ovlivni. Nejvyssi spravni soud tedy nezastava nazor, ze by si prumérny posluchac adresu 1
po jejim zopakovani a zdGraznéni zapamatoval i s ohledem na mnozstvi reklam, kterému je
v dnesni dobé vystaven. Dané sdéleni neni podle Nejvyssiho spravniho soudu zpusobile

4 v 4 o v / v o 4 v / v /
zasahnout do podvédomi primérného posluchace zpisobem uvadénym méstskym soudem
a nemuze ho tak uvést v omyl.

Dvoji zopakovani obchodniho oznaceni, internetové adresy v rozhlase, nemuze
dosahnout takové trovné vlivu na divaka jako skryta reklama v televiznim vysilani, nebot
v /7 vV 4 o VA 4 M M /4 \4 . VR . Vv .
prvné zminéna pusobi jen na sluchové vjemy divaka, kdezto reklama televizni jej ovliviiuje
M i 4 v M / v/ v 4 v/ / 4
1 vizualné. Pokud divak slysi sdéleni s pripadnym reklamnim prvkem pouze v rozhlase,
o 4 Ve v/ 4 . v M oV .. 4 4 M M i 4 v
pusobi na néj pfimo, sam si jej uvédomuje a muze jej také sam zhodnotit. Audiovizualné
pusobici skryta reklama skyta ale jiné nebezpeci - napf. urcita znacka vyrobku na divaka
pusobi nepfimym zpusobem, tzn. ze si divak jeji ptsobeni ani neuvédomuje. Tento vliv se
pak projevi napriklad az pti nakupu zbozi nebo sluzeb, kdy mtze mit divak tendenci zvolit
i Ve _/ / 4 v o M v /7 v 4 / v/
st uréity vyrobek pravé z duvodu ovlivnéni jeho podvédomi reklamou. Takové nebezpedi
ale u verbalntho zopakovani jedné internetové adresy vjednom rozhovoru v ramci
rozhlasového vysilani nehrozi.

Ze zakona o vysilani vyplyvaji tfi podminky, jez musi byt splnény kumulativné k

tomu, aby zalozily odpovédnost provozovatele vysilani za skrytou reklamu, a to 1)
Vv / ’ M ’ 4 4 /1
prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil, 2) reklamni cil je
sledovan zamérné (je tedy naplnéna podminka zamérnosti, imyslu ¢i neprimérenosti) 3)
prezentace je zpusobila uvést verejnost co do své povahy v omyl. V posuzovaném pripadé
se zalovanému nepodarilo prokazat naplnéni znaku skryté reklamy, a proto neni ani
v 4 Ve 4 v v 4 / i / / 4

mozné oznacit rozhovor, ve kterém doslo ke sdéleni webové adresy internetove lekarny, za
zakonem zakazanou skrytou reklamu.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



