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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce
Mgr. P. M., zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Na Prikopé 15,
11000 Praha 1, protizalovanému Ing.arch. M. T., zastoupenému JUDr. Milanem
Kohoutem, advokatem se sidlem Brevnovska 433/12, 169 00 Praha 6, proti certifikatu
zalovaného ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 710923, za casti osoby z(c¢astnéné na rizeni: MARKING
spol. sr. 0., se sidlem Na Pankraci 1685/19, 140 00 Praha 4 - Nusle, zastoupené JUDr.
Kamilou Holubovou, advokatkou se sidlem Bfevnovska 433/12, 169 00 Praha 6, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobce, Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. 9 A 30/2010 - 130,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. 9 A 30/2010 -
130, se zru$ujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 9.12.2009 vydal zalovany jako autorizovany inspektor pod ¢. j. 710923
certifikat podle § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, jimz stvrdil, Zze stavba ,Bytovy dum rezidence
SWISSHOUSE® na pozemcich parc. ¢. 1677 a 1678 v k. 4. Podoli pfi ulici Jeremenkova,
Praha 4, s dalsim pozemkem dotéenym stavbou pro realizaci vjezdu, prelozky sloupu
vefejného osvétleni provizorniho chodniku v dobé realizace stavby a umisténim zatizeni
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staveni§té na pozemku parc. ¢ 2046/1 vk. 4. Podoli, muze byt podle ovéfené
dokumentace a pfipojenych dokladu po pravu provedena.

[2]  Zalobce napadl pfedmétny certifikat Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 A 30/2010 - 60, postupem podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze
autorizovany inspektor neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jim
vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti vefejné spravy.
Nejvyss$i spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalobce predmétné usneseni méstského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 11.11.2010, ¢. 1 As 72/2010 - 110, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nebot shledal, Ze autorizovany inspektor vykonava pfi vydavani
certifikdtu ¢innost v oblasti vefejné spravy aze okamzikem oznameni certifikatu
stavebnimu Uradu se certifikat stava spravnim aktem zakladajicim vefejna subjektivni
prava.

[3]  Méstsky soud v Praze tedy pokracoval v rizeni a usnesenim ze dne 31. 3. 2011, §.
9 A 30/2010 - 130, zalobu opét odmitl a soucasné véc postoupil Ministerstvu pro mistni
rozvoj. V oduvodnéni predevsim uvedl, ze na autorizovaného inspektora je nutno
v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nahlizet jako na spravni organ a
na certifikat jim vydany jako na rozhodnuti spravniho organu v L. stupni ve smyslu § 67
spravniho radu. Podle § 81 odst. 1 spravaiho fadu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. V pfipadé certifikatu autorizovaného inspektora
stavebni zakon, spravni rad ani jiny pravni predpis nestanovi jinak, tj. jedna se o
rozhodnuti, proti némuz je ptipustné odvolani. Moznost podat proti certifikatu ptimo
zalobu ve spravnim soudnictvi meéstsky soud vylouéil sodkazem nazasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni a zasadu subsidiarity soudni ochrany. Dale se méstsky
soud zabyval tim, ktery organ je opravnén rozhodovat o odvolani proti certifikatu
vydaném autorizovanym inspektorem a v souladu s § 89 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s
§ 178 odst. 1 téhoz zakona a § 12 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona dospél k zavéru, ze
timto organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj jako organ vykonavajici dozor nad
¢innosti autorizovanych inspektort. Na zakladé téchto Gvah méstsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. jako nepripustnou, jelikoz
zalobce nevycerpal radny opravny prostredek v fizeni pred spravnim organem. Jelikoz se
zalobce fidil nespravnym poulenim spravaiho organu, ze proti jeho rozhodnuti neni
ptipustny opravny prostfedek, soud postoupil véc Ministerstvu pro mistni rozvoj
vsouladu s § 46 odst. 5 s. . s. stam uvedenymi dusledky pro vcasnost opravného
prostredku.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce dalsi kasaéni stiznost, v niz nejprve
rekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, vCetné Gzemniho fizeni, a oznacil dal$i osoby,
které by dle jeho minéni mély byt osobami zGcastnénymi na ftizeni, jelikoz se jedna o

4 4 o 4 4 . \4 4 /
vlastniky a spoluvlastniky pozemku a staveb, které sousedi s pozemky, na nichz ma byt
sporna stavba realizovana.
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[5]  Zalobce povazuje usneseni méstského soudu za nezakonné, nebot dle jeho nazoru
neni certifikat autorizovaného inspektora spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim
v/ 4 4 o 1./ v v 4 v/ 4 4 4 A4 ~
fizenl a neni zpusobilym predmétem odvolaciho rizeni podle spravniho fadu. Zalobce
zduraznil, ze stavebni zakon mu nepfiznava postaveni uclastnika fizeni, ale postaveni
’ 2% ’ « . ’ Y ’ ’

»0s0by, kterd by byla Glastnikem®, jednalo-li by se o spravni fizeni o povoleni stavby.
Timto rozliSenim stavebni zakon vycleniuje certifikat autorizovaného inspektora a postup
pro jeho vydani z Gpravy spravniho fizeni dle spravniho fadu, nebot jinak by nebyl davod

4 /7 Ve i 4 /4 4 M 4 4 4 v/ 4 Ve 4 v/
rozliseni ¢init. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni ptitom nalezi
pouze Ucastnikovi tohoto spravntho fizeni.

[6]  Certifikat autorizovaného inspektora se navic nestava spravnim aktem samotnym
vydanim, ale az dorudenim stavebnimu radu spolu s oznamenim o zahajeni stavby. Toto
oznameni ovsem necini autorizovany inspektor, ale stavebnik. Skutecnost, zda certifikat
nabude kvality spravniho aktu ¢i ne tedy nezavisi na vuli organu, ktery jej vydal, ale pouze
na vuli stavebnika, coz podle nazoru zalobce vylucuje, aby byl autorizovany inspektor
povazovan za spravni organ dle spravniho radu. Konecné zalobce jako osoba, ,ktera by
byla Glastnikem stavebniho fizeni“ neni adresatem certifikatu a certifikat ji neni nijak
oznamovan (dorucovan). Pritom pravo podat odvolani a béh odvolaci lhuty spravni rad
spojuje primarné s oznamenim (dorucenim) spravniho rozhodnuti.

[7]  Ztéchto divodld je podle nazoru zalobce jedinym procesnim prostredkem

k prezkumu certifikatu autorizovaného inspektora spravni zaloba. Zalobce proto navrhl,
M Vv/ 4 4 /4 4 v /4 Ve v

aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu

vratil k dal$imu fizeni.

III. Kasalni stiznost Zalovaného

[8]  Kasalni stiznost podal téz zalovany. Podle néj se méstsky soud nefidil zavaznym

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho usnesenti je nezadkonné pro nespravné

posouzeni pravni otazky soudem, pro nesrozumitelnost, rozporuplnost a pro nedostatek

divoda. Napadenym usnesenim zalozil méstsky soud ,dvoji prezkum® certifikatu, ktery
’ v / V. ’ V1.7 /v /.o V7 7« . "

nezakonné zvyhodnuje postaveni domnélych ,ucastniki fizeni“ a je vrozporu scili
4 /4 4 v/ 4 bl o4 v .

zkraceného stavebniho fizent, nebot tento proces nekrati, ale prodluzuje.

[91  Zalovany tvrdi, ze méstsky soud nezakonné opomnél kontrolni mechanismus
prezkumu certifikatu autorizovaného inspektora, kterym je zadost o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu, nikoliv institut odvolani, jak nezakonné tvrdi méstsky
soud. Podle zalovaného je tento mechanismus jedinym kontrolnim mechanismem v ramci
zkracenych postupt dle stavebniho zakona (ohlaseni stavby podle § 106 stavebniho zakona
a certifikat autorizovaného inspektora). Stavebni Gfad nema zadnou pravomoc odstranit
/ Ve /4 M 4 / ‘(L 4 v /4 ‘(e 4 .
Uéinky vydaného a jemu ozniameného certifikatu; prezkum pravomocného certifikatu je
v v Ve i eV 4 i 4 4 v/ i 4
vsak mozno udinit jiz v ramci spravniho radu podle citovaného § 142.

[10] Kromé toho z § 81 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze proti rozhodnuti lze podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadé certifikatu zvlastni pravni predpis (§ 117
stavebniho zakona) vylu¢uje moznost podat odvolani podle spravniho radu. Odvolani
je opravnym prostredkem pouze proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze certifikat je jiz jeho oznamenim v ,pravni moci®, tedy zaklada pravo
stavebnika provést stavbu, nelze proti nému odvolini vibec podat. Uvaha soudu o
moznosti odvolani je zmatecna, nebot stavebnik by byl na zakladé oznameného, a tedy
spravomocného® certifikatu opravnén provadét stavbu, ale v dusledku odvolani by ji
provadét opravnén nebyl, nebot odvolani by odlozilo ,pravni moc* certifikatu. Stavebnik
tedy je podle nazoru zalovaného opravnén provadét podle certifikatu stavbu az do doby,
nez by a) spravni organ rozhodl podle § 142 spravniho radu, Ze tu pravo provést stavbu
neni, nebo b) nez by certifikat na zakladé podané Zaloby zrusil soud.

[11]  Z téchto divodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a pfiznal zalovanému nahradu nakladd fizeni k rukam jeho
’ 4 ’ v v Vv /. . VVv/ 4 ’ Ve v 4
pravniho zastupce. Soucasné zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ptiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek. Zalovany totiz jako autorizovany inspektor uzavrel se
stavebnikem smlouvu, z které mohou vzniknout naroky na nahradu skody, coz muze byt
v , . . v 7 ey Vi \2 v 4 Vv
pro zalovaného zcela likvidacni. Soudy se jiz vice nez rok nedostaly k vécnému prezkumu
certifikatu a resi spiSe jen formalni otazky kontrolnich mechanismt. Méstsky soud jiz
podruhé zalobu odmitl, tedy neprovedl vécny prezkum, a stavi zalovaného do situace, kdy
by nasledky takového rozhodovani znamenaly pro zalovaného nenahraditelnou Gjmu. Je
verejnym zajmem, aby mél Zalovany pravni jistotu ohledné jim vydaného certifikatu a
/ o 4 . v / v Ve vV 4 v 4
svym zpusobem narok na jeho vécny prezkum v primérené dobé. Postup soudu v daném
fizeni je v rozporu s vefejnym zajmem.

IV. Kasadni stiznost osoby zcastnéné na fizeni

[12] Pravo podat kasalni stiznost proti usneseni méstského soudu vyuzila i osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 v / v/’ 1° 4 /. 4 4
zulastnéna na rizeni (stavebnik). Podle ni se méstsky soud neridil zavaznym pravnim

4 M vV/ 4 4 td M 4 4 4 v /
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot extenzivnim vykladem zakona poprel umysl
zakonodarce na prosazeni novych pravnich institutg.

[13] Osoba zGc¢astnéna na fizeni nejprve poukazala na nejednotnou judikaturu spravnich
soudi ve véci pravni povahy certifikitu autorizovaného inspektora. Dale uvedla, ze
certifikat vydany autorizovanym inspektorem neni typickym spravnim rozhodnutim,
nybrz predstavuje ,kvazi“ rozhodnuti, které neni v rezimu spravniho tradu. Nejsou-li
splnény vSechny zakonné pozadavky obsazené zejména v § 117 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona, opravnéni provést stavbu stavebnikovi nevznikne. Obdobné jako zalovany
4 / Vv v 4 v/ 4 \4 4 4 v/

poukazala osoba zcastnéna na fizeni na moznost rozhodnout podle § 142 spravniho radu
a na moznost vydat usneseni o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni podle § 117 odst.
4 stavebniho zakona, které podle jejtho nazoru vytvari predpoklady pro sjednani napravy

v/ ’ ° 1 7 ’ ’ / , peq s
pripadnych nedostatkt certifikatu, resp. oznameni stavebnika, ke kterému se certifikat
pripojuje.

[14] Pokud by ve véci mélo jako odvolaci organ rozhodovat Ministerstvo pro mistni
M /v 4 % v / v/ 4 ‘[ 4 / Ve
rozvoj, musel by podle minéni osoby z(c¢astnéné na rizeni dopadat na certifikat plny rezim
spravniho radu. Zahajeni fizeni o vydani certifikatu by tak muselo byt oznameno
domnélym ucastnikim fizeni, oznameni i samotny certifikat by musely mit vyrokovou
v/ o v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v/ / .
Cast, odivodnéni a pouceni o odvolani. Rezimu spravniho radu by muselo podléhat 1
dorucovani certifikatu vcéetné dorucovani verejnou vyhlaskou v pripadé fizeni s velkym
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poctem uUcastnikl. Autorizovany inspektor by tak musel mit svoji Gfedni desku, ktera by
byla vzhledem k celostatni pisobnosti inspektora v éeském pravnim radu zcela unikatni.

[15] Osoba z(clastnéna na fizeni dale uvedla, ze Cinnost autorizovaného inspektora
je postavena na dohodé mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem, ktera kromé
zakonnych nalezitosti zaklada téz dalsi dohodnuta prava a povinnosti, napf. odpovédnost
za skodu. Ve své komplexnosti muze takova dohoda odlehlovat stavebnikovi a tim
zkracovat fizeni, coz bylo umyslem zakonodarce. Aplikace plného spravniho fizeni vsak
zaklada zcela zmatecné a nefresitelné pravni vztahy a nejistotu, napt. s ohledem na otazku
odpovédnosti autorizovaného inspektora za skody zptsobené stavebnikovi pfi vykonu
vefejné moci. Navic by kazdy ze stovek dosud v Ceské republice vydanych certifikatd byl
nezakonny, nebot u procesu jeho vydani nebyl dodrzen spravni rad.

[16] Jelikoz se jedna o komplikovanou otazku, k niz existuje rozporuplna judikatura
krajskych soudu a ani nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. 9
As 63/2010 -111, nelze povazovat za plné vyargumentovany a z divodu, ze se méstsky
soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a nezakonné

M 4 4 v M /v v 4 v/ 4 v v v
aplikoval pravni predpisy, osoba zlcastnéna na rizeni navrhla, aby véc byla predlozena
k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Dale osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené
4 v /4 Ve Ve v /v v 4 v/ 4 4

usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil a priznal osobé ztcastnéné na fizeni nahradu

4 o v/ 4 4 ¢/ 4 4 4 v v / Vv v ’ v/ 4
nakladt fizeni k rukam jejtho pravniho zastupce. Soucasné osoba zulastnéna na fizeni
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ddinek. Jako
stavebnik a investor totiz do v soucasné dobé dokoncené stavby vlozila vice nez 60 000 000
K¢. Nenahraditelnou 4jmu spattuje v tom, ze byla-li by véc v odvolacim fizeni (a certifikat
by nebyl ,pravomocny®), hrozi osobé zuclastnéné na fizeni, ze v disledku po pravu a
v dobré vire obdrzeného certifikatu se odsune uzivani dokondené stavby o nepfiméfenou
dobu, a tim vzniknou této osobé vicenaklady a sankce ze strany budoucich vlastnikd
jednotek v bytovém domé. Je vefejnym zijmem, aby mél stavebnik pravni jistotu ohledné

4 /4 v/ 4 4 v 4 M a4
prav provést a uzivat stavbu. Rozhodovani meéstského soudu se pohybuje vtomtéz

4 v/ 4 /4 v M o v Ve vV / o 4 4 4

soudnim fizeni zcela extrémné protichudné a neprimérenym zpusobem se tak dotyka prav
nabytych osobou zalastnénou na fizeni. Priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti se
nemuze dotknout nepfiméfenym zplsobem prav tretich osob, nebotf ty maji v ramci
pravniho nazoru vysloveného ve véci NejvySsim spravnim soudem ptiznan narok na
kontrolni mechanismus prezkoumani certifikatu.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v ’ /v . ’ \2 ’ /7 Ve .
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti ma pozadované nalezitosti,
byly podany véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[19] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve / , ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). V této souvislosti
konstatuje, ze napadené usneseni méstského soudu je srozumitelné a neni vnitfné
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/ /4 / M /4 v /4 o
rozporné. Z bodu [3] shora také vyplyvaji jasné a ucelené vyargumentované davody, pro
které méstsky soud zalobu odmitl. Uz vibec pak z odivodnéni usneseni méstského soudu
neplyne, ze by jeho cilem bylo ,popirat tmysl zakonodarce na prosazeni novych pravnich
i M 0 ¢ v 4 /4 v 4 4 v 4 4 4 4 v
institutG“. Méstsky soud pouze v dobré vire a vazan predchozim pravnim zavérem
Nejvyssiho spravaiho soudu, od néjz se nikterak neodchylil, vylozil zna¢né problematicky

4 4 v / . M 4 /4 4 v/ 4 v \4
a zakonodarcem nedomysleny institut zkraceného stavebniho fizeni. SkutecCnost, ze se
stézovatelé s argumentaci méstského soudu neztotoznuji, neznamena, ze jeho rozhodnuti je
v /4 V/_ VeV/ 4 4 4 M vV/ 4 4
neprezkoumatelné a v rozporu s dfivéj§im pravnim nazorem Nejvys$siho spravaiho soudu.
Namitky zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni v tomto sméru vedené proto zdejsi soud
neshledal divodnymi.

[20]  Jelikoz kasacni stiznosti napadaji usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby,
Ve J4 VU /. o V4 A% M 4
prichazi z povahy véci v uvahu pouze divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tj.nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud proto
M /4 / VO v 4 4 4 4 /7 Vv
v projednavané véci posuzoval, zda byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s., tj. ze zalobce nevyderpal fadné
opravné prostredky pred spravnim organem a zaloba je ztohoto duvodu nepripustna.
Zdejsi soud se touto problematikou jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, &j. 2 As
37/2011 - 81 (dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu se sargumentaci uvedenou v citovaném rozsudku plné ztotoznuje,
4 Ve * Ve 4 4 /4 v . v 4 v v V4 A% M o 4
vychazel z néj i pti posuzovani této véci a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[21] Kli¢ovym pro posouzeni naznalené otazky je § 117 odst. 1 stavebniho zakona:
wUzavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miiZe takovou stavbu pouze oznimit
stavebnimu uradu, jestlize byla opatrena soublasnd ziavaznd stanoviska dotéenych organi a
vyjadreni osob, které by byly scastniky stavebnibo vizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zoldstnim pravnim predpisem, vzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orginu
4 /] / / / v/ v . o 4 / / / V7 /7 <6

tzemniho planovani primo oznacena jako nezpusobila pro zkrdcené stavebni ¥izeni.

[22] Z ddvodové zpravy k navrhu zakona k citovanému ustanoveni (poznamka NSS:
ve vladnim navrhu se sice jednalo o § 125, nicméné identického znéni jako platné
ustanoveni § 117 odst. 1) plyne, ze ,ustanoveni o zkrdceném stavebnim rizeni zakotvuje zcela
zdsadni novinku, kdyZ upravuje posouzeni dokumentace a dalsich podkladii potrebnych pro
vydani stavebnibo povoleni soukromou osobou (autorizovamym inspektorem). Pri jeho
koncipovani bylo vynZito praxe nékterych clenskych statu EU ze zdpadni Evropy. Navrb
zjednodusuje 7izeni o stavbé do té miry, Ze na zakladé ovéreni vécné spravnosti, nerozpornosti
a vplnosti  shromdzdénych podkladii a projektové dokumentace stavby autorizovanym
inspektorem, ktery musi navrbnout i plan kontrolnich problidek stavby, lze stavbu zahdjit na
zakladé certifikatu vydaného timto inspektorem. Nebude tedy vedeno standardni stavebni 7izeni
ani vyddvdno stavebni povoleni. Uplatnéni toboto postupu predpoklada, Ze musi byt opatrena
soublasnd stanoviska dotlenych organii a vsechny osoby, které by byly ucastniky vizeni, se
stavbou soublasi. Autorizovany inspektor posuzuje stavbu ze stejnych bledisek jako stavebni #ivad
a za vysledek své Cinnosti odpovida obcanskopravné, verenoprdvné, popr. i trestnéprauvné.
Pokud by autorizovany inspektor zjistil, Ze nejsou naplnény zikonem stanovené predpoklady
pro provedeni stavby na zakladé zkraceného stavebnibo 7izent, certifikdt nevydd“ (snémovni
tisk ¢. 998, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd =55107).
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[23] Otazkou povahy certifikatu autorizovaného inspektora se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9 As 63/2010 - 111, publikovaném pod ¢. 2142/2010.
V tomto rozsudku je predevs$im zduraznéno, ze oproti ,klasickému® stavebnimu fizeni,
v némz stavebnik zada stavebni urad o vydani stavebniho povoleni, na zakladé této zadosti
/7 IV |44 v/ 4 vV 4 v 4 4 / 4
stavebni urad zahji a vede fizeni a po ovéfeni splnéni zakonem stanovenych podminek
4 4 7 4 4 4 v/ 4 4 M Vev/y
vyda stavebni povolent, je proces zkraceného stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to
. / Vv 4 4 / vV v/ 7 v 4 4 4
jak pro tUcastniky, tak pro stavebni Urad. Jeho podstata spoliva v preneseni zasadnich
Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M /4
innosti v fizeni o vydani stavebniho povoleni (posouzeni projektové dokumentace stavby,
opatreni souhlasnych stanovisek dotéenych organt a vyjadfeni osob, které by byly
/v 4 4 v/ 4 4 / V. M 4 i
Ucastniky stavebniho fizeni), ze stavebniho uradu na osobu autorizovaného inspektora.
Vysledkem Cinnosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizeni je vydani certifikatu,
kterym stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady ze zakonem
uvedenych hledisek a stavba muze byt provedena. Obecné tak lze konstatovat,
ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud splni podminky
pro jeho ¢innost stanovené vefejnopravnim predpisem, je po urcitou dobu opravnéna Cinit
/. / 4 /4 Vev v o v / M i ./
tkony vymezené stavebnim zikonem, priemz v dusledku nékterych z nich vznikaji
dotCenym osobam prava a povinnosti bez dal$i intervence stavebniho Gradu. Vydani
certifikitu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu tfadu ma stejné
Ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim Gradem dle § 115 stavebniho zakona, tj.
zaklada opravnéni provést stavbu. Proto také soud dovodil, ze tento certifikat predstavuje
verejnopravni akt prezkoumatelny soudem zalobou ve spravnim soudnictvi.

[24] Kasacni soud dodava, ze pravé predestteny nazor devatého senatu respektuji
v 4 4 M vVv/ /4 4 i v . 7/ 4 4
vSechny ostatni senaty Nejvyssiho spravniho soudu a ani ve véci rozhodujici prvni senat
nevidi divod se od néj odchylit. Nejednotna judikatura krajskych soudt ohledné povahy
tohoto certifikatu zminovana osobou z(c¢astnénou na fizeni potom nemuze byt divodem
v v 4 v . V/V / 4 M VVv/ 4 4 v v _ 7/
predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 17 s. f. s.). Kasa¢ni
soud proto prani osoby z(c¢astnéné na rizeni nevyhovél a véc posoudil v tfi¢lenném senatu.

[25] Je faktem, ze se v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 63/2010 soud nevyslovil
k otdzce moznosti prezkoumat tento certifikat ve spravnim rizeni na zakladé odvolani,
kdyz toliko uvedl, ze ,vpripadé nedostatecné pravni wpravy, & znacné eufemicky receno
neujasnéné koncepce zkraceného stavebniho 7¥izeni ... nelze dovozovat, Ze vereiné privo
neposkytuje Zadné obranné mechanismy tém osobim, jejichZ prava by mobla byt postupem
autorizovaného inspektora zkracena. PouZiti zjednoduseného postupu ve verejnopravnim 7izeni
nemuze byt konstruovino na stkor ochrany prav dotcenych osob, tj. osob, které by jinak byly
vcastniky stavebniho ¥izeni podle ust. § 109 stavebnibho zakona. V situaci, kdy pravni siprava
prislusmjch procesnich postupii autorizovaného inspektora ve zkrdceném stavebnim rizeni
explicitné neupravuje ucinné kontrolni mechanismy a neni tak dostatecnym predpokladem
pro zajisténi sistavnosti tohoto institutu a vylouceni poruseni prav (potenciondlnich) sncastniki
tohoto 7izeni, musi zde existovat mechanismy, které tuto ochranu zarudi. Je povinnosti soudu,
aby tyto mechanismy uvnity pravniho ¥ddu nalezl a pojmenoval. ... Otdazkou dalsiho posouzeni
bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné vipravé je stavebni virad, pripadné jiny spravni organ,
skutecné v roli poubého pasivniho prijemce podaného ozniment, bez moznosti icinného zdsabu
proti pripadnym nedostatkim vydaného certifikitu a jedinym obrannym mechanismem je
pouze Zaloba wve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda i pres skutecnost, Ze c(innost
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autorizovaného inspektora neni klasickym spravnim vizenim, je vysledek této cinnosti mozno
oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu.”

[26] Lze tak ulinit diléi zavér, ze podle citovaného pravniho nazoru predstavuje
certifikdt autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu ufadu dle ustanoveni § 117

4 4 4 Ve i /4 4 4 / 4 vV . 4 4
odst. 1 stavebniho zakona vysledek ¢innosti spravniho organu, ktery ma vefejnopravni
charakter a pfedstavuje spravni akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[27] Ktomuto nazoru soud dopliuje, ze jakkoliv se v citovaném rozsudku ze dne
4. 8.2010, ¢j. 9 As 63/2010 - 111 jednoznacné neuvadi, o jaky vefejnopravni spravni akt se
v/ v (L /4 M / M M 4 v .. 4 4 v v
v pripadé certifikatu autorizovaného inspektora jedna, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze spada do defini¢niho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Tedy pod
legislativni zkratku ,rozhodnuti“ zde zakotvenou, nebot se nepochybné jedna o tkon, jimz
se — samozfejmé po oznameni stavebnimu Gradu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
’ . .V . vv/ / ’ 'V v /
prava nebo povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud totiz v oznaceném rozsudku uvedl,
ze tento certifikat je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jiz z povahy véci se vsak na
néj nemuze vztahovat zakonna dprava fizeni o tzv. necinnostni zalobé (napadnuto je totiz
vydani certifikatu, nikoliv nedinnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zasahove
zalobé (§ 82 a nasl. s. 1. s.), nebot certifikat predstavuje formalizovany pisemny ukon,
nikoliv fakticky zasah. Logicky proto pfipada do Gvahy toliko zaloba brojici proti
rozhodnuti spravniho organu.

[28] Jakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po uréitou
dobu opravnén ¢init tkony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje jako
4 7 IV M Ve Vv v M v/ /4 4 v o / 4
spravni urad. Tato jeho ¢innost totiz predstavuje pripad zakonné delegace verejné spravy
na soukromou osobu, kterou vsak vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
M / i A v M 4 4 / v 4 4 M 4 4 4
Jinymi slovy vyjadfeno, zasituace, kdy zakonna {prava predpoklada stejné pravni a
faktické ucinky v pripadé stavebniho povoleni, vydavaného stavebnim uradem, a
certifikatu autorizovaného inspektora, oznameného stavebnimu uradu, ktery jej toliko
eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb (§ 105 a 106
stavebniho zakona), neni mozno dospét kjinému konsekventnimu nazoru, nez ze
autorizovany inspektor vystupuje jako spravni ufad, byt jen pouze v tomto omezeném

rozsahu.

[29] Pravni nazor méstského soudu je vsak zalozen na tom, ze tento certifikat sice
predstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu, nicméné s ohledem na
zasadu dvojinstanénosti spravntho fizeni, zasadu subsidiarity soudniho pfezkum a na
absenci zakonné vyluky ve smyslu § 81 odst. 1 spravatho fadu musi byt v daném pripadé
proti certifikatu autorizovaného inspektora pripustné odvolani.

[30] K tomu Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze podle ustalené judikatury ,mezi
zakladni zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickyjch & pravnickych osob spravnimi
orgdany nepatri rozhodovdini ve dvou stupnich“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2005, ¢.j.2 As47/2004 - 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS). To v daném pripadé
znamena, ze dvoustupniovost spravniho rizeni nelze dovodit z obecnych zasad spravniho
fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula ptimo z Gstavniho poradku. Jakkoliv
tedy plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu je mozno podat odvolani proti
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kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zakon mnestanovi jinak, neplyne z citované
moznosti zakonné vyluky podat odvolani jeji rozpornost s obecnymi zasadami spravniho
fizeni, pripadné dokonce protiustavnost.

[31] Je nicméné pravdou, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu
by musela nemoznost podat odvolani plynout pfimo ze zakona, pripadné by byla tato
/ 4 i .. v 4 v . M VV/ 4 4 4 v
vyluka dana pouze implicitné povahou dané véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze u
certifikatu autorizovaného inspektora se jedna pravé o tento druhy zminovany pripad.

[32] Ktomuto zavéru dospél soud na zakladé dvou soubéznych argumentd, které
v tomto sméru povazuje za klicové: (1.) smysl zkraceného stavebniho fizeni a (2.) chybéjict
jasna zakonna Gprava odvolani v tomto velmi atypickém postupu.

[33] Prvni argument vychazi ze smyslu zkraceného stavebniho rizeni, kterym je zcela
evidentné rychlost, nizsi mira formalnosti a odlehceni ¢innosti stavebnich Gfadu. Takto
A 4 4 v/ 4 M v v 4 4
nazirano by zavedeni odvolaciho fizeni zcela jednoznaéné odporovalo povaze zkraceného
stavebniho rizeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebniho Uradu v ném. Pokud totiz
plati, Ze pravo k provedeni stavebni Cinnosti vznika jiz oznamenim stavebnimu ufadu,
pricemz soucasti tohoto oznameni musi byt pfedmétny certifikat a stavebni Gfad vSechny
tyto obdrzené dokumenty toliko ,eviduje“, nema logiku, aby v této zakonné koncepci do
v ’ ’ . ’ ’ 7 V7 ’ sV
jiz pravomocného rozhodnuti mohl vstoupit odvolaci organ. Toto odvolaci tizeni by totiz
vedlo k presné protichudnému vysledku, nez ktery je citovanou zakonnou tpravou

sledovan.

[34] Druhy argument spattuje soud v tom, ze kompetence kazdého organu verejné moci
musi byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt
v . . . ’ ’ ’ . , , , . .V v

treba i velmi extenzivaim. Zakladnim atributem pravniho statu je totiz pozadavek, podle
néhoz vefejna moc muze Cinit pouze to, co zakon vyslovné dovoluje. V této logice musi

i v 4 4 v/ / 4 4 /

platit, ze kompetence odvolactho organu plyne pfimo z konkrétniho zakonného
ustanoveni, anebo prinejmensim je dovoditelna z obecnych zakonnych ustanoveni,
zasazenych do konceptu celkového fungovani verejné spravy.

[35] Tak tomu vSak vdaném ptipadé neni. Predné, jak bylo jiz zminéno vyse,
dvojinstanénost spravniho fizeni nepredstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vsech
typech spravniho rizeni splnén. Jak bylo jiz zminéno vySe, autorizovany inspektor ma
velmi specifické postaveni a svoji podstatou se vzpira zaclenéni do systému verejné spravy.
Jak spravné poznamenal zalobce, do okamziku predlozeni certifikatu stavebnimu afadu
existuje pouze soukromopravni vztah mezi inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym
4 4 A \A Vv / / /' V Vv Vv Vv VA Vv
aktem se stava teprve okamzikem predlozeni stavebnimu Gradu, k ¢emuz vSak samoztejmé
nemusi viubec dojit. Jestlize vSak odvolaci fizeni je zalozeno na instanéni nadfizenosti a
v/ . 4 V4 4 o V4 /7 v/ V4 Vv . / 4 4
podfizenosti spravnich organt (§ 89 spravaniho radu), neni mozno stanovit, ktery spravni
organ by bylo mozno v daném pfipadé oznalit jako organ nadfizeny autorizovanému
inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodovani
v odvolacim fizeni.

[36] Souhrnné releno, vtomto pripadé je zcela jasné, ze zakonna Uprava prezkum
certifikatu autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizeni implicitné nepredpoklada,
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a to sohledem na specificnost jeho postaveni (soukroma osoba, vykonavajici vetrejnou
spravu pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem); jeho nezaraditelnost do
hierarchicky koncipovaného systému verejné spravy; zvlastni charakter certifikatu (majici
pravai dusledky nezavisle na vuali autorizovaného inspektora) a zejména s ohledem na
smysl zkraceného stavebniho fizeni.

[37] Na zakladé této argumentace zdejsi soud dospél k zavéru, ze certifikat vystaveny
autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim fizeni podle spravniho
radu. Meéstsky soud se proto dopustil nezakonnosti, kdyz odmitl podanou zalobu jako
nepfipustnou prave z davodu, ze stézovatel proti nému nepodal odvolani.

[38] Nejvyssi spravni soud ovSem neprisvédCil ani nazoru, ktery by mohl vyplyvat
z kasanich stiznosti zalovaného a osoby z(Castnéné na rizeni, totiz ze by opravnym
prostredkem certifikatu autorizovaného inspektora mohlo byt tzv. fizeni o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho radu. Opravné prostredky v obecném spravnim
fizeni jsou soustredény do ¢asti druhé, hlavy VIIL, IX. a X. spravaniho fadu; fizeni o urceni
pravntho vztahu je obsazeno v Casti treti hlavé IV. spravniho fadu nazvané zvlastni
ustanoveni o nékterych tizenich. Jiz z hlediska systematického je ztejmé, ze tizeni o urcent
pravatho vztahu nemutze byt povazovano za opravny prostredek. Takovému vykladu vsak
nesvéd® ani smysl a G&el této Gpravy. Rizeni o urleni pravniho vztahu je zvli$tnim
fizenim (v I stupni), které umozfuje spravnimu organu vydat v pochybnostech
deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto fizeni nemuze konstituovat zadna
prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich
fizenich. Pfedmétna pravni Uprava tedy postrada zakladni charakteristiky opravného
prostredku.

[39] Obecné jisté plati, ze tam, kde pravni Gprava svéfuje spravaim organum pusobnost
vydavat spravni rozhodnuti ¢i jiné spravni akty, jimiz se zakladaji prava a povinnosti,
mohou tyto spravni organy rozhodovat i o tom, zda urcitad prava a povinnosti vznikly
nebo nevznikly ¢izanikly nebo nezanikly (Vedral, J. Sprdvni #id. Komentar. BOVA
POLYGON : Praha, 2006, s. 794). Lze si tudiz predstavit, Ze za splnéni podminek § 142
spravniho fadu mohou byt i pravni vztahy vyplyvajici z oznameni stavby dolozené
certifikatem autorizovaného inspektora predmétem rizeni o urceni pravniho vztahu. To
ovSem nic neméni na tom, ze toto rizeni nelze povazovat za opravny prostredek proti
certifikatu autorizovaného inspektora a za opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. t.
s.

[40] Obdobné takovym opravnym prostredkem nemuze byt ani usneseni stavebniho
uradu o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni rizeni podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona: zde se jedna o nastroj, ktery stavebnimu uradu nalezi v prabéhu zkraceného
stavebniho fizeni, nikoliv po oznameni stavby. Navic je vazan na aktivitu samotného
autorizovaného inspektora, ktery véc musi stavebnimu uafadu predlozit, a neni tak
v dispozici jinych osob vcetné zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni
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[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace dospél k zavéru,
\ \4 4 \4 . v v /4 ‘(e 4 \4 /4 v/ ’
ze zaloba podana zalobcem proti predmétnému certifikatu zalovaného byla ptipustna,
. . \4 Vv M4 4 ’ \4 4 4 ’ ’ v/

jelikoz pred jejim podanim nebylo mozno podat odvolani podle spravniho radu. Proto mu
nezbyva, nez napadené méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a

’ " v v/ v/ 4 v . 4 4 / ’ 4

vratit mu véc k dalS$imu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim
nazorem, tzn. musi - pri splnéni ostatnich podminek fizeni - podrobit napadené
rozhodnuti Zalovaného soudnimu prezkumu. Pokud jde o dal$i osoby zuc¢astnéné na tizent,
které zalobce oznacil v kasa¢ni stiznosti, je na méstském soudu, aby postupem podle § 34 s.
f. s. vyjasnil postaveni téchto osob.

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacnich stiznostech bezprostfedné
v v 4 v . v / / v v 4

po predlozeni véci méstskym soudem, nezabyval se pro bezpredmétnost navrhy

v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve M V4

zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni na priznani odkladného Gcinku jejich kasacnim

stiznostem.

[43] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



