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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: J. Z., zastoupeného Mgr. Jitkou Kapsovou, advokatkou, se sidlem Hodinafska
1523, Uhersky Brod, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.6.2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2011, ¢. j. 34 Ad
42/2010 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Jitce Kapsove, advokatce, se sidlem

Hodinafska 1523, Uhersky Brod, se pfizndva odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaja ve vys$i 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2011, ¢ j. 34 Ad 42/2010 - 31, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla stézovatelovy namitky a potvrdila
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pro nesplnéni zakonnych
podminek. Napadeny rozsudek potvrdil rozhodnuti zalované, nebot konstatoval,
ze stézovateliv zdravotni stav byl zalovanou zhodnocen spravné a odpovida do 31. 12.
2009 dastecneé invalidité dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
aod 1. 1. 2010 invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
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V kasaéni stiznosti stéZovatel namitl, Ze vsoudnim fizeni doslo k vadam
a ze pti hodnoceni jeho zdravotniho stavu vychazel spravni organ ze skutkové podstaty,
ktera neméla oporu ve spisech nebo byla s nimi v rozporu.

Vady soudniho fizeni pred krajskym soudem stézovatel spattuje v tom, ze nebyl
v/ v v / 4 vV /4 4 4 V17 4 v / IV
radné poucen o svych pravech. Stézovatel nema pravni vzdélani, a proto mél byt zvlast
v v 4 4 v 4 4 o i v
poucen soudem o tom, ze ma pravo navrhovat a predkladat sam dukazy, respektive, ze
mohl navrhnout provedeni znaleckého posudku znalcem v oboru 1ékatstvi, ktery mohl
nezavisle vramci soudniho fizeni posoudit zdravotni stav stézovatele. Nedostatek
takového blizstho poudleni ze strany soudu v pripadé, ze zalobcem je laik bez pravniho
vzdélani, zpusobuje dle stézovatele jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
4 4 4 4 v . / \4 Vv v/ v / v
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, protoze stézovatel nemohl radné a uplné
uplatnit v fizeni pred soudem sva procesni prava.

Stézovatel dale namitl, Ze se soud ve svém rozhodnuti ridil zavéry odborného
’ . .. / .y ’ v 7 ’ ’ «
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také ,PK MPSV*),
ktery prehodnotil zavéry lekart okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) a
zalované a plné pominul zdravotni stav stézovatele v posledni dobeé.

Zalovan ve svém vyjadreni vyslovila souhlas se zavéry krajského soudu a poukéazala
nato, ze se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v pripadé,
kdy se rozhoduje o naroku na invalidni dichod, je rozhodnuti zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z posudku PK MPSV jako z hlavniho podkladu pro své rozhodnuti. Krajsky soud
odkazal na zavéry z tohoto posudku plynouci a konstatoval, ze je PK MPSV v Brné uéinila
na zakladé dusledného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele za pouziti dostatecného
mnozstvi podkladu, lékafskych zprav a odbornych naleza. Krajsky soud zavéry PK MPSV

Ve M v v Ve 4 4 \4 4 . v 7 / V1*_ .V M
oznacil jako presveédcivé s tim, ze posudkova komise se véci zabyvala pecliveé, posudek je
/ / M / . i 4 4 i v Ve v Ve vV M v
Uplny, celistvy a objektivni. Posudkova komise ostatné prisvéddila stézovateli v tom, zZe se
M 4 4 Vevy o /. v 4 /7 v i \4 v v v v
jako zavaznéjsi jevi jeho onemocnéni dolnich kondetin, coz vsak nevedlo ke zméné stupné
invalidity. K namitce stézovatele, ze nebyl vzat v potaz jeho aktualni zdravotni stav,
krajsky soud vysvétlil, ze posudkova komise hodnoti zdravotni stav k dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud po vydani napadeného spravniho rozhodnuti
doslo dle nazoru stézovatele ke zhorSeni zdravotniho stavu, ma moznost podat novou
zadost o posouzeni stupné invalidity.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani

kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
v / v /7 V72 / ’ / . v «

soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), a tuto

kasaéni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 a § 35 odst. 8 posledni véta s. . s.). V kasaéni
stiznosti uplatriuje stézovatel namitky z davoda dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto divody kasalni stiznost shledava pfipustnou.
Nejvys$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
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uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.
v Ve v 4 v \4 V4 % 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ke stézovatelovym vyhradam, ze mél byt soudem pouden o moznosti pozadovat
znalecky posudek, pokud nesouhlasil se zavéry odborného posudku PK MPSV, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze invalidni dichod je dichodem podminénym existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhodnuti soudu o ptiznani plného ¢ Casteéného
invalidntho dichodu jako davky duchodového pojisténti se tedy opira predevsim o odborné
1ékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem svéfeno Ministerstvu prace

*/ 4 v 7/ 4 4 / Vv Ve M . / 4 4 i
a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni). Tyto posudkove
komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténct, rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
/ v v / Ve i M 4 / 4 vV o M * 1.V ./ M 4 /7 Ve
vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
ustanovenim § 77 s. f. s. Pritom vsak takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek
i M / i v v Ve M / 4 M o VvV - 4 \4
celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem stéZejnim. Pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva pak v tom,
, . M v . s e v . v v/
aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im pak
v i / 7.7 / Vv 4 4 v/ 4 v N4 4 o /7 vV /
s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujici narok na duchod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakozivtom, zda podany posudek
obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcéivy
pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity (af plné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
Takové opomenuti ostatné nenamital ani stézovatel, pouze se lisil ve svém subjektivnim
hodnoceni zavaznosti téchto probléemt. O obsahu posudku PK MPSV nemohla s ohledem
na absenci vyhrad vici jeho dplnosti vzniknout ani pochybnost, ktera by odavodnovala
ptibrani znalce v oboru posudkového lékafstvi. Vyhrady stézovatele vidi posudku PK
MPSV se vztahovaly pouze k dirazu, ktery PK MPSV prikladala jednotlivym diagn6zam a
rozsahu provedenych vySetfeni. V takovém ptipadé krajsky soud nemohl stézovatele
poucit o moznosti pozadovat provedeni znaleckého posudku, nebof posouzeni znalcem
v tomto ptipadé nebylo divodné.

RovnéZ skuteénost, e Zalovana vychazela ze zavéra lékate OSSZ a CSSZ, které pak
byly revidovany posudkem PK MPSV, neni divodem zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud jiz v obdobnych pfipadech konstatoval, ze ,dtvodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., spocivajictho v tom, ze spravni organ
pro skutkovou podstatu, z niz vychazel, nemél oporu ve spisech, nelze ve véci tykajici se
davky dichodového pojidténi podminéné zdravotnim stavem prisvédéit, jestlize Ceska
sprava socialniho zabezpeleni ve svém rozhodnuti vychazela z posudku podaného
posudkovym lékatem ptislusné spravy socialniho zabezpeceni® (srov. rozsudek ze dne 11.
11. 2003, ¢. j. 5 Ads 15/2003 - 60, publikovany pod ¢. 176/2004 Sb. NSS). PK MPSV sice
revidovala zavéry lékate OSSZ (shledala jinou rozhodujici pfi¢inu nepriznivého



6 Ads 87/2011-71

zdravotniho stavu), avSak procentualné se pokles pracovni schopnosti nezménil, tedy

zména neméla dopad na zarazeni stézovatele do jiné kategorie invalidity. Krajsky soud tedy
/4 v 4 v v & 4 4

postupoval spravné, pokud shledal postup a zavéry zalované jako souladné se zakonem.

Zakladni nedostatek posudku PK MPSV pak stézovatel spatroval vtom, ze
posudkova komise neprovedla jeho aktualni lékarské vySetfeni (zejména vysetfeni
magnetickou rezonanci) a ze neprihlédla k vyvoji jeho zdravotniho stavu v posledni dobe.
Tuto vytku spravné vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku, kdyz poukazal na to,
ze posudkova komise hodnoti zdravotni stav k dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze tento zavér vyplyva z § 75 odst. 1 s.
f. s., ktery stanovi, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Stézovatel taktéz upozornil na chyby v psani, nebot PK PMSV nespravné uvedla
v posudku pro rok 2009 zarazeni jeho postizeni do kapitoly XI, oddilu A, polozky 8 pism.
e) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ptricemz soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
jiz toto oznaceni uvedl spravné. Zavaznéjsi chyba je pak v ¢asti odtvodnéni rozsudku i
posudku PK MPSV ohledné hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele pro rok 2010
(zarazeno do kapitoly VI, polozky 9 pism. c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Citovana
polozka pak odpovida mife poklesu pracovni schopnosti 60 - 70 %, pfi¢emz oduvodnéni
v posudku i mira poklesu pracovni schopnosti odpovida polozce 9 pism. b). Z kontextu
celeho posudku PK MPSV vyplyva, ze doslo k chybé v psani a spravné mélo byt v zavéru
posudku uvedeno posudkové zhodnoceni zarazenim postizeni do kapitoly VI, polozky 9
pism. b) prilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Popsanou chybu v psani pak do svého
oduvodnéni prevzal i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pripadné
zruseni napadeného rozsudku pro tuto popsanou chybu v psani neni na misté, nebot
nezpusobuje nezakonnost celého rozsudku.

I pres uvedené chyby v psani v ramci odavodnéni rozsudku a posudku PK MPSV
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot

Ve ’ 4 4 o V/ 4 4 4 4 v o /4 eV V. /e
priznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
odst. 2 s. t. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, prestoze méla

v . /7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v N

ve veéci plny uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 42/2010 - 41 ze dne
19. 4. 2011 ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné Mgr. Jitka Kapsova,
advokatka, se sidlem Hodinafska 1523, Uhersky Brod. Té Nejvyssi spravni soud priznal
podle § 35 odst. 8 s.f.s. odménu za jeden Gkon pravni sluzby, ktery spociva v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonu. Ustavena
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advokatka svym pripisem ze dne 14. 6. 2011 pozaduje po soudu odménu za dva tkony
4 4 4 v *Vv v i v / ./ v/

pravniho zastoupeni po 1000 K¢, aniz by upfesnila, v cem tyto dva ukony maji spocivat a
pro¢ by odména za jeden ukon méla ¢init 1000 K¢. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
uvadi, ze podle § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky mimosmluvni odména nalezi za
prvai poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem. Na rozdil od § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, kdy na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti a ptipravu
zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni poradu
s klientem. Ustanovena advokatka vsak netvrdila ani nedolozila, ze by se s klientem
v souvislosti s prevzetim zastoupeni a pfipravou kasacni stiznosti sesla. Nejvyssi spravni
soud tedy tkony deklarované zastupkyni stézovatele posoudil jako jeden tkon pravni
sluzby a za néj priznal odménu. Tato odmeéna je podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 cit.

/v / Ve v M /. 4 4 v 4 4 A4 /
vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatntho tarifu. Celkem Nejvyssi spravnl soud priznal ustanovené zastupkyni na
odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 800 K¢, s pfihlednutim k tomu, ze

4 4 v 4 4 v Ve / 4 v

ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty. Pro zaplaceni odmény soud
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



