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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T.
E. , naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinc Béla-Jezova, zastoupen advokatem
Mgr. Danielem Muchou, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily, Vysoka 225, Semily, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2011 &. CPUL-8049/CJ-2010-0462KP-SV, o kasa¢ni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze
dne 10. 5. 2011, ¢.j. 59 A 25/2011-21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.
III.  Odména ustanoveného zastupce zalobce, advokata Mgr. Daniela Muchy, se uré

u j e castkou 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle té2 ,stézovatel“) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 10. 5. 2011, & j. 59 A 25/2011 - 21, jim?
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného a bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze zalobce se zalobou
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl podle § 125 odst. 2
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pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce nad dobu, ktera byla stanovena rozhodnutim
Policie CR, Oblastniho feditelstvi Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Liberec,
detaovaného pracovi$té Semily, ze dne 10. 10. 2010 &. CPUL-8049/CJ-2010-0462KP-SV, o
zajisténi zalobce za lelem spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajisténi se podle § 125 odst.
3 zakona o pobytu cizinci prodluzuje o 90 dnt. Z odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 9. 10. 2010 kontrolovan cizineckou
policii. Neptredlozil doklad totoznosti a uvedl jako své jméno jméno jiného mongolského
obc¢ana. Po ovéfeni totoznosti bylo zjiSténo, ze zalobce je osobou zarazenou do evidence
nezadoucich osob a dne 12. 7. 2009 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.
Zalovany konstatoval, e Zalobce se od 27. 7. 2009 zdrZoval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, nesplnil povinnost prokazat svoji totoznost a proto bylo dne 25. 10. 2010
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 5 let. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Z okolnosti pfipadu zalovany vyvodil nebezpedi,
ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo mafit ¢i ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; vzhledem k tomu, ze nesplriuje podminky pro
pobyt na tzemi Ceské republiky a opakované porudil jeji pravni predpisy, existuje
nebezpeli opakovani tohoto jednani. Béhem zajisténi byly ulinény kroky k vydani
nahradniho cestovniho dokladu, Zalobce vsak dne 6. 4. 2011, kdy byl eskortovan na
zastupitelsky Grad Mongolska, odmitl podat zadost o vydani nahradniho cestovniho
dokladu, ktery by ho opraviioval k navratu do Mongolska. Zalovany usoudil, Ze pokud by
zalobce byl propustén, jednal by stejné jako v predeslych pripadech, pokracoval by
v nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky, popt. by chtél zatajit svoji skuteénou
identitu. Proto zalovany povazoval za nutné, aby zalobce zGstal zajiStén a byla provedena
realizace vyhosténi do jeho domovské zemé. Vykon spravniho vyhosténi se nepodatilo
realizovat po dobu, po kterou byl zalobce zajistén, nebof zmafil vykon spravniho
vyhos$téni tim, Ye odmitl podat adost o vydani cestovniho dokladu. Zalovany proto
rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi s tim, Ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi je
zcela primérené davodim zajisténi.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze neni radné oduvodnéno
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, neobsahuje vSechny nalezitosti a z oduvodnéni
neni patrné, ze by se dopustil poruseni zidkona. Povazoval proto rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce dale namitl poruseni § 125 zikona o
pobytu cizinct, nebot byl zajistén dne 10. 10. 2010, tedy pred uéinnosti novely zakona o
pobytu cizinct, a nelze tedy prodlouzit pobyt v zatizeni pro zajisténi cizinct a jeho osobni
svoboda nesmi byt omezena. Zalobce navrhl zrudeni napadeného spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud se podrobné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze u tohoto rozhodnuti lze rozlisit zahlavi, vyrok,
odtvodnéni a poucleni, z rozhodnuti lze seznat, kdo byl ucéastnikem fizeni, jaky spravni
organ ve véci rozhodoval, vyrok rozhodnuti je srozumitelny a zretelné z néj plyne, jak
bylo ve véci rozhodnuto. Vyrok je oduvodnén a rovnéz oduvodnéni neni nesrozumitelné.
Krajsky soud uzavtel, ze namitka zalobce, ze rozhodnuti neobsahuje vsechny nalezitosti,
neni dtvodna. Dale se krajsky zabyval namitkou, ze spravni rozhodnuti neni fadné
oduvodnéno a dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni divodna. Z oduvodnéni je totiz
patrno, které skuteCnosti povazoval zalovany za rozhodné, na zakladé jakych podklada
bylo napadené rozhodnuti vydano a jakymi dGvahami byl Zalovany veden pfi vykladu
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aplikovaného pravniho predpisu. I namitku, ze v oduvodnéni neni uvedeno, jakého
poruseni zakona se zalobce dopustil, shledal krajsky soud nedavodnou.

K poslednimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze, jelikoz byl zajistén dne
10. 10. 2010, tedy pred Glinnosti novely zakona o pobytu cizinct, je napadené rozhodnuti
nezakonné, krajsky soud uvedl, ze § 125 zakona o pobytu cizinct ptinesl po 1. 1. 2011
zakonem ¢. 427/2010 Sb. vyznamnou zménu - moznost prodlouzit dobu zajisténi nad
puvodni dobu 180 dnti, maximalné v$ak na dobu 545 dnG v pfipadech, které zakon
vymezil. Krajsky soud namitku posoudil podle ¢l. IT bod 5 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 427/2010 Sb., podle néhoz podminky trvani zajisténi cizince, o kterém bylo rozhodnuto
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Krajsky soud dovodil, ze pfi rozhodovani o zajisténi a jeho trvani postupuje
spravni organ podle zakona o pobytu cizinci ve znéni Glinném v dobé v dobé jeho
rozhodovani, coz znamena, ze musi zohlednit zmény, které v podminkach pro zajisténi
cizince nastaly po 1. 1. 2011. Krajsky soud ma za to, ze mezi podminky zajisténi je nutno
fadit 1 dobu zajisténi. Vyplyva to 1 z davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., v niz se
k prechodnym ustanovenim ¢l. II uvadi, ze podminky trvani zajisténi budou posuzovany
podle nové pravni Gpravy stim, Ze nova pravni Uprava se pouzije 1 pro stanoveni
maximalni doby zajisténi. Krajsky soud uvedl, ze z novelizovaného § 124 zakona o pobytu
cizincd vyplyva, ze institut zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyho$téni zustal
zachovan, neodpadl tedy zikonny divod, pro ktery byl Zalobce zaji$tén. Zalovany
nepochybil, pokud podle § 125 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci rozhodl o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi o 90 dnt, za podminky
dodrzeni § 125 odst. 3 tohoto zakona.

V kasaéni stiznosti, ktera byla doplnéna ustanovenym zastupcem, stézovatel namita,
ze krajsky soud mél napadené spravni rozhodnuti zrusit; jestlize tak neuéinil, nespravné
posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s.f.s.]. Stézovatel dale namita vady tizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. a pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Tyto stizni body jsou odiivodnény pouze citaci zakonného textu.

Dale stézovatel namita, ze doslo k poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu.

Dalsi namitkou stézovatele je, ze byl porusen § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot
zalovany si neopatril fadné podklady pro vydani rozhodnuti, a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele nepresvédéilo o tom, Ze spravni
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organ vzal vuvahu vSechny skutenosti vztahujici se kjeho pfipadu a zalovany se
v rozhodnuti nevyporadal se vsemi provedenymi diukazy, nehodnotil je ve vzajemné
souvislosti.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v chybné aplikaci § 125
zakona o pobytu cizincl, protoze byl zajistén dne 10. 10. 2010 prfed Uclinnosti novely
tohoto zakona. Podle nazoru stézovatele nelze prodlouzit pobyt v zafizeni pro zajisténi
cizinct a jeho osobni svoboda nesmi byt omezovana. Pokud byl stézovatel zajistén podle
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zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, neni mozno podminky trvani zajisténi vcetné
doby zajisténi posuzovat podle zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném po 1. 1. 2011.
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Spravni organ tedy pochybil, pokud rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za
/v 4 4 vV _V ’ o . / v 4 Ve .
UcCelem spravniho vyhosténi o 90 dnG a krajsky soud mél toto rozhodnuti zrusit jako
nezakonné.

Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl Nejvys$im spravnim
soudem zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl,
aby kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl dne 23. 6. 2011
propustén ze zatizeni pro zajiSténi cizinct a nasledné vyhostén z tizemi Ceské republiky
leteckou cestou do zemé puvodu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasalni stiznost takto:

V ramci fizeni o kasalni stiznosti nelze prezkoumavat ty stizni body, které jsou
v . . 2 oV / i v i /
opreny pouze o citaci textu zakona, aniz by bylo konkrétné uvedeno, v cem (v jakych
skutkovych nebo pravnich davodech) je spatfovana nezdkonnost rozsudku krajského
soudu.

Namitku, ze zalovany nebyl opravnén rozhodnout o prodlouzeni zadrzeni o 90
dnu, stézovatel uplatnil i v fizeni pfed krajskym soudem, ktery se ji podrobné zabyval a
dospél k zavéru, ze neni divodna. Podstata tkvi ve vykladu ¢l. II bod 5 (pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 427/2010 Sb.: Podminky trvini zajisténi cizince, o kterém bylo
rozhodnuto podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti tohoto zdakona, se
posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem tohoto ustanoveni provedenym
krajskym soudem a podporovanym téz divodovou zpravou k vladnimu navrhu zakona ¢.
427/2010 Sb. Mozno k tomu dodat, ze slova ,podminky trvani“ lze vylozit tak, ze v sobé
zahrnuji jak slozku obsahovou (dGvody zajisténi cizince), tak slozku ¢asovou (dobu trvani
zajisténi cizince).

Podle § 125 odst. 1 novelizovaného zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi
prekrodit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle odst. 2 pism. a)
tohoto ustanoveni policie je opravnéna prodluzovat tuto dobu trvani zajisténi za
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podminky, ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud cizinec
v prubéhu zajisténi zmaril vykon spravniho vyhosténi. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
doba trvani zajisténi nesmi prekrocit v souhrnu 545 dnt a podita se od okamziku omezeni
osobni svobody.

V projednavané véci stézovatel v prabéhu zajisténi zmaril vykon spravaiho
vyhosténi tim, ze odmitl pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery by ho
opravnioval k navratu do domovské zemé, jak jiz bylo shora uvedeno. Zakonné podminky
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pro prodlouzeni trvani jeho zajisténi o 90 dnu byly proto splnény, protoze byla splnéna i
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podminka, ze v dobé prodlouzeni zajisténi stézovatele je uskutecnitelné jeho vyhosténi.

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a krajsky soud v souladu se
zakonem zalobu zamitl.
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Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl. Nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by presahly
jeho béZnou Gfedni Cinnost.

Stézovateli byl pro tizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce, advokat Mgr.
Daniel Mucha, jehoz naklady hradi stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal tomuto zastupci, ve
shodé s jeho navrhem, odménu za jeden kon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Advokat je platcem dané z pridané hodnoty a proto se
pripoditava ¢astka 480 K¢. Nejvyssi spravni soud tedy ze svého Gctu uhradi ustanovenému
zastupci Castku celkem 2880 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



