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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ireném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce: Vétrni energie Morava s. r. o., se sidlem Videnska 121, Brno, zastoupena Dr.
Vitem Horackem, advokatem se sidlem v Praze, Husova 5, proti zalovanému: Méstsky
ufad Bruntal, se sidlem Nadrazni 20, Bruntal, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni: 1)
Obcanské sdruzeni Poticek, se sidlem Nerudova 338, Bridli¢na, 2) Obcanské sdruzeni
Nizky Jesenik, se sidlem Té&ikov 9, Sternberk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. OZP/68507-08/1768-2008/skr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 362/2008 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Zalovany vydal dle § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) shora oznacené nesouhlasné zavazné
stanovisko tykajici se stavby ,,Vétrny park Rudna pod Pradédem®.
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[2] Zalobce néasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Odkazoval na
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a usneseni z téhoz dne ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, ktera zavazna
stanoviska pokladaji za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[3]  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K pHpustnosti uvedl, e odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu se vyjadfovala k situaci pred Gcinnosti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad z roku 2004“) a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a jemu doprovodného zikona ¢.
186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a
zakona o vyvlastnéni. Dle spravniho radu z roku 2004 je zavazné stanovisko ukonem
spravniho organu, ktery jiz neni samostatnym rozhodnutim. Zakonem ¢. 186/2006 Sb. byl
novelizovan § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny zavedenim véty ,soublasy a zdvaznd
stanoviska vyddvand podle toboto zikona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistniho
pravniho predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho rddu“.

[4]  Krajsky soud v Ostravé zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. a), § 68 pism. e) s. f. s. VySel z toho, ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu z roku 2004 je svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem, ktery nepodléha
samostatné soudnimu prezkumu. V usneseni o odmitnuti navrhu uvedl krajsky soud, ze na
projednavanou véc nejsou aplikovatelné zavéry obsazené ve zminéném usneseni
rozsifeného senatu, dle nichz je zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. Krajsky soud upozornil na fakt, ze roz$ireny senat posuzoval véc podle
pravniho stavu pred uéinnosti nového spravaniho fadu z roku 2004.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasacni stiznost, v niz naopak tvrdi, ze
zavéry rozsireného senatu na predmétnou véc aplikovat Ize.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

[6] Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda zavazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu z roku 2004, podléhaji samostatné soudnimu prezkumu v fizeni dle
§ 65anasl.s. .s.

[7]  Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
.. 7 As 43/2009 - 52, dospél k nazoru, ze zavéry rozditeného senatu, jimiz argumentuje
zalobce v nyni projednavané véci, lze pouzit inazavazna stanoviska vydana podle
spravniho fadu z roku 2004. V rozsudku uvedl, Ze obecné zasady o nutnosti restriktivniho
vykladu kompetenénich vyluk podle § 70 pism. a) s. f. s. maji Gstavni povahu a vychazeji
z koncepce zaloby podle § 65 s. f. s., ktera od nabyti G¢innosti s. t. s. nedoznala jakychkoli
legislativnich zmén, a proto nemohou byt zménou pravni Gpravy spravniho fizeni
dotleny. Pfezkum spravnich aktl je ve spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné,
a sice v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Pravni Gprava uvedena v § 149 spravniho radu z roku
2004 se tyka vylucné postupu ,uvnitt“ spravniho fizeni a zadnym zplsobem, a to ani
nepfimo, neomezuje rozsah soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek. Dle sedmého
senatu je zavazné stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
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péci (dale jen ,pamatkovy zakon®) nepochybné rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
ato ze stejnych divodl, pronéz za ,rozhodnuti® oznadil rozsiteny senat souhlas
¢i nesouhlas organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[8]  Opacny nazor zaujal druhy senat v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 -
65. Zde druhy senat vyslovil, ze ,[dJe lege lata tedy miiZe mit zdvazné stanovisko povahu
samostatného a proto isamostatné soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripade,
kdy tak stanovi zdakon jako lex specialis k spravnimu 7ddu®. V tomto rozsudku odkazal i na
svuj predchozi rozsudek ze dne 30.1.2009, ¢.j.2 As41/2008 - 77, kde konstatoval, ze
oLz)ména ¢i zruseni zdvazného stanoviska prostredky danymi spravnim vddem je totiZ mozZnd
jen cestou odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které se o takové stanovisko opird, ve
smyslu § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu [...], nebo cestou prezkumného 7izeni (§ 149 odst. 5
v ndvaznosti na § 94 an. spravnibo 7ddu)[...]".

[9]  Druhy senat je nazoru, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, resilo soudni prezkum zavaznych stanovisek
vydanych pred ulinnosti spravnitho radu zroku 2004 a jeho zavéry nejsou primo
aplikovatelné na ptipady stanovisek vydanych po jeho Gcinnosti.

[10] S ohledem na to druhy senat svym usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009 -
101, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1s. f. s. k rozhodnuti rozsirenému
senatu.

II.  Posouzeni véci rozSifenym senatem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[11] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f. s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svem
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[12] Sedmy senat zaujal pravni nazor, ze zavéry rozsiteného senatu konstatované
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, 1ze pouzit i na zavazna stanoviska
vydana dle spravniho fadu zroku 2004 a zavazna stanoviska jsou tedy samostatné
prezkoumatelna. Oproti tomu druhy senat je toho nazoru, ze zavéry vyplyvajici z vyse
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uvedeného usneseni rozsireného senatu aplikovatelné na tyto pripady nejsou. Druhy senat
nepovazuje za rozhodné, Ze se ve srovnavanych pripadech jedna o zavazna stanoviska
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vydana podle rtuznych pravnich predpist, nebot podstatné je to, zda zavazné stanovisko,
vydané po Ulinnosti spravnitho fadu zroku 2004, obecné mize byt samostatné
prezkoumavano soudem.

[13] Ackoliv se jedna o rozdilné typy zavaznych stanovisek (v ptipadé predkladajiciho
senatu vydanych dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny; v ptipadé sedmého
senatu dle § 14 odst. 2 a 3 pamatkového zakona), je Gcel a fungovani vyse uvedenych typa
podkladovych rozhodnuti obdobny: Ptislusnému dotéenému organu umoznuji zavaznym
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zpusobem formulovat pravni nazor s ohledem na dany chranény zajem. Za této situace

rozsifeny senat konstatoval, ze pro Gcely soudniho prezkumu nelze mezijednotlivymi
4 / M /4 / 4 v o / 4 o Ve i 4

typy zavaznych stanovisek vydavanych na zakladé ruznych zakont ¢init rozdil.

[14] Nad ramec uvedeného rozsireny senat poznamenava, ze v dané véci neni podstatné,
v / 4 Ve 4 4 4 M 4 / 4 /
ze sedmy senat pti pravnim hodnoceni pominul § 44a odst. 3 pamatkového zakona, ktery
konstatuje: ,,Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydino organem statni pamdtkové
péce ve wvéci, o které neni prislusmy rozbodovat stavebni #rad podle zvlistnibo pravnibo
predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni, jinak je iikonem ucinénym
dotéenym orginem pro vizeni wvedené stavebnim iradem. Stanoviska uplarnénd k politice
4 /] . / v V4 / . N / / 7 <« -
vizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.“ Ukon
spravniho organu, ktery sedmy senat posuzoval, tedy neni ,zavaznym stanoviskem® ve
smyslu § 149 spravniho fadu z roku 2004 (ackoliv je tak nazvan), avsak samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Vzhledem k judikatufe zdejstho soudu je vsak nazor
vyjadfeny v rozsudku i jako obiter dictum nazorem zavaznym ve smyslu § 54 odst. 6 s. . s.

[15] S ohledem na vyse uvedené rozditeny senat uzavrel, ze byt se rozpor mezi pravnimi
4 /.0 *V/ M 4 / M o 4 / o /
nazory senatu zdejs$itho soudu vztahuje k zavaznym stanoviskim vydavanym dle rtiznych
4 4 v * o . 4 4 4 4 v
pravnich predpist, jedna se o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

I11.2. Diisledky derogace zdakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim vizeni

[16] Zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (dale téz ,spravni rad z roku 1967¢)
obsahoval témétr vylucné Upravu vydavani spravnich rozhodnuti - jako individualnich
spravnich aktt zaméfenych navenek vuéi adresatim verejné spravy. Podrobnéjsi Gpravu
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vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek, stejné jako osvédceni, posudka, vyjadreni,
doporuceni atd., tedy pravnich aktd, které nemély povahu spravniho rozhodnuti,
neobsahoval. V téchto pripadech se postupovalo jen dle zakladnich pravidel fizeni
obsazenych v § 3 odst. 1 az § 4 starého spravniho radu.

[17]  Spravni fad z roku 2004 v tomto ohledu pfinesl vyznamnou zménu. Kromé obecné
Gpravy vydavani spravnich rozhodnuti upravuje i vydavani zavaznych stanovisek.
Ustanoveni § 149 odst. 1 tohoto zakona definuje zavazné stanovisko jako ,ikon ucinény
spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
¥izeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu.“ Spravni fad
z roku 2004 dale zavedl zvlastni mechanismus prezkumu zavaznych stanovisek instanénim
postupem a v souladu se zasadou procesni ekonomie obsahuje ustanoveni, ktera maji
optimalizovat spravni fizeni, ve kterych je zapottebi zavazného stanoviska.

[18] Ackoliv spravni trad zroku 2004 jiz zavedl definici zavazného stanoviska,
terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fadu z roku 2004 od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoz
zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upraveno od 1. 1.
2007 v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech, jez toto vyslovné stanovi (viz napt. § 44a
odst. 3, pamatkového zakona ,, Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno organem
statni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni sivad podle zvlastnibo
prdavniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni, jinak je ikonem ucinénym
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dotéenym organem pro 7¥izeni vedené stavebnim iradem.*. Jinak je regulovana problematika
zavaznych stanovisek v § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
ol---) Soublasy a zdvaznd stanoviska vydavand podle toboto zikona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvldastnibo pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravnibo 7ddu. (...)“ a
dalSich zvlastnich zakonech. Institut zavazného stanoviska je tedy mozné nalézt jak ve
formé (standardniho) spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 67, tak i (v jiné podobé) dle § 149
téhoz zakona. Pritom podstatnym pro rozliseni, v jaké formé ma byt zavazné stanovisko
vydano, je, zda se v dané véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné, finalni, apod.), nebo
slouzi teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti. Pro samotny soudni prezkum
je pak rozhodné hledisko dle § 65 s. f. s., a vném obsazena kritéria. V rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 bylo ostatné feceno, ze
»Lk]oncepce citovaného ustanoveni (§ 65 s. 7. s. — pozn. NSS) vyZaduje, aby interpret u kaZdého
jednotlivého iitkonu spravnibo organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny iikon zaloZil,
zménil, zrusil & zavazné urdl®. Tento nazor neni nadale nijak zpochybnén, atak bez
ohledu na to, jak zvlastni zakon pfislusny akt pojmenuje, je nutno v konkrétnim pripadé
jeho povahu zkoumat.

[19] Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze uvedena definice zavazného stanoviska, zvlastni
mechanismus pfezkumu a ustanoveni, ktera maji optimalizovat spravni rizeni, se tykaji
pouze zavazného stanoviska vydaného dle § 149 spravaiho fadu z roku 2004.

I11.3.Vyvoj pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravai soud se otazkou samostatné soudni prezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek zabyval jiz ve své rané judikature. V usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 7 A
90/2001 - 98, publikovaném pod ¢. 837/2006 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko je Ukonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni (i
zavaznému urCeni povinnosti. To nastane az rozhodnutim koneénym. Soud ovsem
nevyloucil, ze 1 takova podkladova rozhodnuti mohou citelné, byt nepfimo, zasahnout do
prav castnikt. V tomto ohledu vsak vychazel z mozného omezeni soudniho prezkumu
pripusténého ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) na zakladé
zakonem stanovenych kompetencnich vyluk, obsazenych v § 70 s. f. s. S odvolanim na
jeho pism. a) nebyla zavazni stanoviska z materialnitho hlediska podfazena mezi
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jejich soudni prezkum prichazel v tvahu dle § 75
odst. 2 s. f. s. pouze v ramci kone¢ného rozhodnuti. Obdobnou argumentaci je mozné
nalézt 1 v dalsi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a pfed nim Vrchniho
soudu v Praze (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A
90/2001 - 98, ze dne 26.10.2004, C.j. 6 A 73/2002 - 54, ze dne 29.12.2004, ¢.j.
6 A 172/2002 - 13, ze dne 24.10.2006, ¢.j. 2 As 51/2005-34, ze dne 12.5.2004,
¢.j. 3 As 53/2003 - 61, ze dne 13.8.2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2000, ¢. j. 7 A 30/2000 - 23).

[21]  Vyloudeno bylo 1 pouziti kompetencni vyluky dle § 70 pism. b) s. t. s., nebot se
nejedna o rozhodnuti predbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu vylouceno
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs/183/2005 -
64).
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[22] Ke sjednoceni rozdilnych pravnich nazort doslo rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS (obdobné usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97;
dale jen ,sjednocujici rozhodnuti®). Rozsifeny senat vylozil hloubéji ¢l. 36 odst. 2 Listiny
tak, ze shledal jeho dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. ,, Victovy vyznam znamend, Ze pro
vylouceni véci ze soudniho prezkumu je zapotvebi vyslovného ustanoveni zikona. Vyznam vyse
uvedené obecné klanzule ve prospéch soudniho prezkumu jde vsak nad ramec prostého vyctu;
stanovi také vykladové voditko pro stanoveni sie jednotlivych vyjimek ze soudnibo prezkumau.
Vyjimky maji byt vykladany zuzujicim zphasobem.“ Rozsifeny senat dale v této otazce
odkazal na rozsudek ze dne 15. 12. 2005, C. j. 3 As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS: , Je-li
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70's. 7.
s. [..], je zapotrebi zvolit vyklad maximdlné dbajici zachovani prava na pristup k soudu.”
(srovnej s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudkem ze dne 21.5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197 ¢i nalezem
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, & 291/1999 Sb.).

[23] Rozsiteny senat, za pravaiho stavu pred nabytim ulinnosti spravniho radu z roku
2004 a novelizaci specialnich zakont, ve sjednocujicim rozhodnuti konkrétné vyslovil, ze
Jlzjdvazné stanovisko, jako je kupiikladu soublas (Ci nesoublas) organu ochrany prirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Podléhd samostatnému prezkumu wve spravnim somdnictvi“. Roz$iteny senat dodal, ze
Slaktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a n. s. 7.
s.) bude dina vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo®. Zduraznil, ze
kompetenéni vyluku obsazenou v § 70 pism. a) s. t. s. je nutno vykladat restriktivné a ze
zalobu je nutno pfipustit proti takovému ukonu, ktery zasahuje do pravni stéry
jednotlivce. Podle nazoru vysloveného rozsirenym senatem v citovaném usnesent ,,/Zfalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by napiisté neméla byt svazana s existenci ex ante presné
specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do
pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny sikon orginu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé
dorykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda ikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prdava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére (srovnej téz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197).

[24]  Po nabyti Géinnosti spravniho fadu z roku 2004 se tedy musel Nejvyssi spravni soud
otazkou samostatné prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek zabyvat opétovné. Vzhledem
k rozdilnym pravnim nazorim byla tato otazka predlozena rozsifenému senatu.

II1.4. Zména pravni vipravy a jeji vliv na prezkoumatelnost zavaznych stanovisek dle s. 7. s.
[25] Jak jiz bylo shora nastinéno, sporna pravni otazka spoliva v posouzeni, zda zavazna

stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu z roku 2004 podléhaji samostatné soudnimu
v v/ 4 v 4 v/ 4 . /4 4 . ’ v
prezkumu v rizeni dle § 65 s. f. s. Stim pfimo souvisi to, do jaké miry jsou zavéry
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sjednocujictho rozhodnuti rozsifeného senatu aplikujici a interpretujici predeslou pravni
/. v M / 4 4 vV * VvV’ 7 /4 4 A4
Upravu prenositelné na pravni véci ridici se spravnim radem z roku 2004.

[26] Sedmy senat shledal zavazna stanoviska samostatné soudné prezkoumatelnymi
pravé s odkazem na sjednocujici rozhodnuti rozsireného senatu. V odtvodnéni mimo jiné
uvedl, ze ,,obecné zdsady o nutnosti restriktivnibo vykladu kompetencnich vyluk podle ust. § 70
pism. a) s. ¥ s., jakoZ i jakychkoli jinych divodii pro odepreni soudnibo prezkumu cinnosti
verejné spravy, a o tom, za jakych okolnosti miiZze a musi byt rozhodovaci cinnost verejné spravy
podrobena soudni kognici (...) nemobou byt zménou pravni sipravy spravnibo ¥izeni dotceny,
nebot’ maji ve svém jadru vistavni povabu a vychazeji z koncepce Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s.,
kterd od nabyti vicinnosti s. 7. s. nedoznala jakychkoli legislativnich zmén“,

[27] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organu
R / e ey ’ . . , ’ . ’
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni obsahuje generalni klausuli -
obecnou garanci pristupu k soudu, vyjadrenou v prvni Casti ustanoveni ,,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu vereiné spravy, miiZe se obritit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti®, soucasné vsak v druhé ¢asti tohoto ustanoventi
4 5 / N « 4 4 v v 4 / 4 4 v/
Jnestanovi-li zikon jinak® ponechava uskuteCnéni této garance v konkrétnich pripadech na
/. 4 4 / 4 / Vv 4 / 4 4 4 oV
Gvaze zakonodarce. Jak vyplyva z vyse uvedené Gstavni konstrukce, zakonodarce muze
v ramci ,obycejného” zakona dale upravit ,kdy a jak“ prezkoumavat. Nadto ,zakonoddrce
miize nékterd rozhodnuti orginu verené spravy, kterymi je rozhodovino o subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z prezkumu soudy, ovsem nesmi tak ucinit u
takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod.* (srovnej nalez pléna US ze

dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, ¢. 291/1999 Sb.)

[28] Na zakonné Urovni se tato Ustavné zakotvena garance pristupu k soudu promita
predevsim v§ 2 a § 65 s. . s. Nelze ovSem pomijet skutecnost, ze se v tomto zakoné
projevuje idruha c¢ast konstrukce c¢lanku 36 odst. 2. Listiny, a to jak v Gpravé podoby
samotného uskuteénéni této garance v konkrétnich pfipadech ve smyslu vyse uvedeného
kd . k“ k . 1 v 4 Ve _/ h /k o 4 Vo /4 4 d /h
Lkdy a jak“, takivevyloudeni urlitych Gkond orginu vetejné spravy ze soudniho
prezkumu vubec.

[29] Druhi z vySe uvedenych moznosti Gpravy garance soudni ochrany se ve spravnim
soudnictvi projevuje negativnim vyctem obsazenym v § 70 s. f. s., kde jsou uvedeny
tzv. kompetenéni  vyluky, tzn. ty dUkony organG vefejné spravy, jez soudy
neprezkoumavaji. Tento vycet predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ktera je vyjadiena
v myslence tzv. (pozitivni) generalni klauzule. V tomto ohledu nelze nez setrvat na nazoru
vysloveném ve sjednocujicim rozhodnuti, Ze ustanoveni, ktera vylucuji soudni pfezkum,
jsou tfeba vykladat obzvlasté restriktivné. To zejména s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 vétu
druhou Listiny, ktery zakonodarci zakazuje vyloudit ze soudniho prezkumu takové akty,
které se tykaji zakladnich sprav a svobod.

[30] Moznost upravy podoby samotného prezkoumavani tkont spravniho organu na
Grovni poduistavniho prava ,kdy a jak®, se ve spravnim soudnictvi projevuje predevsim v §
5a§68s.t.s. Jedna se o situace, kdy je soudni prezkum Gkont spravnich organt zarucéen

v ’ v 4 M Vv /) /7 4 v 4 v Vv /4
az nasledné v ramci prezkumu navazujictho rozhodnuti, napf. u rozhodnuti predbézné
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povahy (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs
183/2005 - 64, publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS). Z pohledu pravni teorie se jedna o
tzv. subsumované spravni akty. K takovému provedeni uvedené ustavni konstrukce se
vyjadtil i Ustavni soud, ktery konstatoval Ze ,vyloucenim soudniho prezkumu rozhodnuti
predbézné povaby, cim# se vytviri mez zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho prava dotéeny. To proto, Ze
pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci
soudii prezkoumavat rozhodnuti spravnich organi, kterd maji povahu rozhodnuti konecného*
(srovnej nalez pléna US ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb.). Dale se
Uprava soudniho prezkumu vyznaluje 1 tim, ze jsou ze strany zakonodarce kladeny
podminky a az na zakladé jejich splnéni muze k samotnému soudnimu prezkumu dojit.
V souladu s principem subsidiarity umoznuje soudni fad spravni zasadné prezkum
rozhodnuti spravnich organa az po vycerpani radnych opravaych prostredkt v samotném
spravnim rizeni (§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a/ s. I. s.).

[31] Ustavni konstrukce kontroly zakonnosti rozhodnuti organt vetejné spravy je
obsazena v roviné podustavniho prava nejen v soudnim fadu spravnim, v némz je mozné
nalézt fadu odkazi na jiné zakony. Tak zaloba je nepfipustna takeé tehdy, nevycerpal-li
v v/ / 4 v v/ 4 v 4 4 / Ve V.71 ° /v 4
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravanim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného [§ 68 pism.a]. Ze soudniho prezkoumani jsou vylouCeny ukony
4 4 4 .t v v 4 4 v o /v 4 /4 4 M i
spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon (§ 70 pism. f). Mimo to 1
zvlastni zakony obsahuji dale ustanoveni, ktera mohou samotny soudni prezkum v souladu
/v / . Ve Ve V7 . , v
s vySe uvedenym omezit ¢i vyloudit. Prikladem je zde § 171 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (,z prezkoumdni soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza... ©).

[32] Spravni rad zroku 1967 podrobnéjsi upravu vydavani a prezkumu zavaznych
stanovisek neobsahoval. Nazor rozsireného senatu ve sjednocujicim rozhodnuti se tedy
vztahoval na situaci, kdy zakonodarce ani ve spravnim fadu zroku 1967, ani
v zadném tehdy platném zakonu uskute¢néni garance soudniho prezkumu v konkrétnim
ptipadé zavazného stanoviska dale neupravoval. Oproti tomu spravni rad z roku 2004 jiz
vydavani zavaznych stanovisek upravuje adale zavedl zvlastni mechanismus jejich
prezkumu instanénim postupem. Zavazna stanoviska dle spravniho fadu z roku 2004 jesté
nezakladaji, neméni ani nerusi prava ani povinnosti jednotlivct a ani je zavazné neurcuji.
Pokud se hovoti o jejich zavaznosti, ta se tyka jen spravniho tizeni samotného a vztahu ke
spravnimu organu, ktery (po)vede ,hlavni“ spravni fizeni, typicky Uzemni fizeni o
umisténi stavby.

[33] Nejvyssi spravni soud jiz diive konstatoval v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
8.1.2009, ¢ j. 1 Afs 140/2008 - 77, zvefejnéném pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, ,Ze zmény
judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebravat z principidlnich
diivodii, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem
vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazori soudd, k jejichz
judikatute je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky soudni duiir,
Evropsky soud pro lidskd prava), pripadné se zménily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni
normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvazné divody (vietné evidentni
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nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni transakinich ndkladii
vcastnikd pravnich vztabi v disledku pravnibo nazoru zaujatého judikaturon), které poskytnou
zdklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potreba takovéto zmény
prevazi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury.“ Obdobnou
premisu vyjadfil i Ustavni soud, podle ného¥ ,ustilenost a platnost [judikatury] jsou odvislé
od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a vistavnépravnich podminek. Navic aplikace
takové judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zdvazky, které Ceskd republika prijala,
v daném pripadé predevsim s Umluwvou o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod.“ (srovnej
nalez IV. US 200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 nasl., nas. 392).

[34] Rozditeny senat na zakladé vyse uvedeného zastava odlisny nazor od sedmého
senatu. Ackoliv ¢l. 36 odst. 2 Listiny i ustanoveni § 65 a § 70 s. f. s. nedoznaly derogaci
spravniho fadu z roku 1967 zmén, doslo k podstatné zméné pravni Gpravy jako celku
Ve 4 /4 4 v/ i v / 4 o 4 oV 4
(prijeti spravniho fadu z roku 2004 a novelizace tzv. slozkovych zakond), ktera maze mit
vliv na posouzeni samostatné prezkoumatelnosti zavazného stanoviska dle § 65 s. f.s.
Zavéry roz$ireného senatu uvedené ve sjednocujicim rozhodnuti (viz bod 22) nejsou proto
v/ M / 4 4 Vv * V17 7 4 4 A
ptrimo aplikovatelné na pravni véci ridici se spravanim radem z roku 2004.

IIL.5. Samostatnd prezkoumatelnost zivaznych stanovisek

[35] Rozsireny senat se tedy opétovné ve svétle nové pravni Upravy zabyval
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek dle § 65 s. f.s. Jiz v rozhodnuti ze dne 23. 3.
2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. sam uvedl, ze ,pojem
rozhodnuti vymezuje pro vizeni o Zalobé § 65 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ se jedna o iikon
spravniho orgdnu [srovnej § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], jimZ se zakladaji, mént, rusi nebo ziavazné
uréuji prava nebo povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky (...)
Koncepce citovaného ustanoveni vyZaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého iikonu
spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny itkon zaloZil, zménil, zrusil & zavazné
urcil®.

[36] Rozsireny senat se zabyval otazkou naplnéni materialniho hlediska nutného pro
uplatnéni § 65 s. f.s. V bodé [22] sjednocujictho rozhodnuti konstatoval ze ,klicovymi
aspekty pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu 7izeni),
kterym je rozhodovdni v urcité oblasti verené spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného
predmétu (ii) vymezeni subjektivnich prav, kterd jsou rozhodnutim dotcena (tedy ,zaloZena,
ménéna ¢i rusena“)".

IIL. 5. a) Predmeét izeni

[37] Vymezeni predmétu spravniho fizeni se tradi¢né déje objektivnim pristupem, tedy

4 v / /. o . v 4 4 4 / 4 M 4 v/ 4
skrze okruh chranénych zajma, jejichz respektovani ma byt vramci daného fizeni
zajisténo. Lze jen podtrhnout nazor vyjadreny v bodé [28] sjednocujiciho rozhodnuti: ,,Jak
prilis Sivoké, tak prilis vizké vymezeni sive predmétu ¥izeni v sobé pochopitelné skyta nebezpedi.
Prilis vzké vymezeni predmétu vizeni a rozclenéni puvodné jednotného 7izeni do nékolika
Yizeni svébytnych v sobé miize obndset nebezpeci paralyzy jakychkoliv rozhodovacich procesi

/ M Vv . / / V/]*Vv V* / / / / v v v/ / oV /

v ramci vereiné spravy. Na drubou stranu, prilis siroké vnimani predmétu vizeni mize vést
k situaci, kdy je prezkum konecného rozhodnuti pouhou historickou judikaturou, ktera neni
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s to poskytnout ochranu pravim a pravem chrinénym zdjmim v jakémkoliv smysluplném
casovém ramci. OpoZdény pristup k soudu je odeprenym pristupem k soudu. Z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, stejné jako z l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolii ¢ 3, 5 a 8, vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb. (daile jen ,,Evropské simluvy®), plyne
pozadavek projednini véci bez zbytecnych priitahi (srov. napt., s obledem na priitahy v ¥izent,
ndlez ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, Sb. n. u. US, sv. 39, str. 369 & ndlez ze dne 13.
6. 2006, sp. zn. 1. US 533/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 525) Mezi obéma p¥istupy je nezbytné najit
rozumnou rovnovibu. Ta vak v soucasnosti chybi. Utinnd ochrana prav subjektii je opoZdénd a
ve svém diisledku iluzorni.“

[38] Udinnosti spravniho ¥adu z roku 2004 a novelizaci tzv. slozkovych zikont nebyla
odstranéna do té doby existujici diverzita pojmu zavazné stanovisko. Jak bylo jiz vyse
uvedeno (viz bod 18) zavazné stanovisko je mozné nalézt vydané jak ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu z roku 2004, tak i dle § 149 spravniho radu
z roku 2004.

[39] Vsouladu s nazorem vyjadrenym ve sjednocujicim rozhodnuti neni pochyb, ze
existuji zavazna stanoviska, ktera maji objektivné vymezeny samostatny predmét rizeni.
Z ustanoveni spravniho radu z roku 2004 a dalsich zvlastnich zakont lze vyvodit zamér
zakonodarce odlisit procesni postup vydavani a prezkumu takovychto zavaznych
stanovisek. Tato stanoviska jsou vydavana v ramci samostatného spravniho tizeni ve formeé
spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu z roku 2004. Jedna se napriklad o zavazné
stanovisko vydané organem statni pamatkove péce tykajici se rekonstrukce nemovité
kulturni pamatky v uréitém rozsahu. Takovou otazku fesil sedmy senat v posuzovaném
v/ v/ / v v 4 7 7 4 4
ptipadu. Jednalo se o pfipustnost vymény oken na budové nachazejici se v pamatkové
rezervaci. Vtomto pripadé zijem na ochrané kulturniho dédictvi je objektivné
vymezenym predmétem fizeni. Vydani pozitivniho stanoviska dle § 44a odst. 3
4 4 4 v vV M v i / v/ v v M
pamatkového zakona samo o sobé umoziuje zadateli v daném pripadé okna vyménit,
Vv . 4 . v/ /7 v/ 7 4 / \2 /
a aniz by na to navazovalo jakékoliv dalsi stavebni tizeni, je jim deklarovany a pozadovany
hospodarsky cil uskutecnitelny.

[40] Oproti tomu zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 jsou
podkladem pro konecné rozhodnuti. Z hlediska vymezeni pfedmétu tizeni sleduje zadatel
koneény hospodarsky ¢i spolecensky cil, kterym je konkrétné v posuzovaném pripadé
stavba ,Vétrného parku Rudna pod Pradédem®, tedy vybudovani a provozovani nékolika
vétrnych elektraren. Ziskani kladného zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o
v v/ .. . . 7 4 / v ) / 4
ochrané prirody a krajiny je pouze jednim z mnoha zakonnych pozadavkd, které musi
subjekt pro uskute¢néni svého cile ulinit. Z objektivniho pohledu je v ramci zemniho
v/ 4 ’ v /. /. Ve / ./ 4 M . ’ v /.
fizeni chranénym zajmem udrzitelny rozvoj izemi a jeho rozvoj. Aby byl tento chranény
zajem respektovan, vzhledem ke slozitosti a rozli¢nosti dopadt konkrétnich subjektivnich
cili, maji organy zemni spravy a stavebni Gfady postupovat ve vzijemné soucinnosti s
dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. Tato
/ . . T / ’ . / ’
spoluprace se projevuje vydavanim zavaznych stanovisek (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona
wDotlené organy vyddavaji pro vydani rozhodnuti podle tohoto zdkona zdvaznd stanoviska na
zdkladé zvlasinich pravnich predpisi, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim wve spravnim
7izent, nestanovi-li tyto zvldsini pravni predpisy jinak®). Pravé ve svétle citované judikatury
Ustavniho soudu a Evropské tmluvy by prili§ Gzké vymezeni predmétu a rozllenéni
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puvodné jednotného ftizeni do nékolika svébytnych a samostatné probihajicich obnaselo
nebezpeli paralyzy jakychkoliv rozhodovacich procesti v ramci vefejné spravy.

[41] V ptipadé, Ze se jedna o zavazna stanoviska vydavana dle § 149 spravniho radu
z roku 2004, nelze pomijet skutecnost, ze pro vydani kone¢ného rozhodnuti neni z valné
vétsiny zapotrebi ziskat jen jedno jediné zavazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
A v 4 4 /N ) v . / /4 v v 4 4 4
vyjadreni atd., které vytvareji z pohledu vetejného prava spolecné realné podminky pro
uskutecnéni subjektivaiho cile. Prilis tzkym vymezenim predmétu tizeni by spravni organ
fakticky ptisel o moznost vramci hlavniho fizeni jednotliva stanoviska vziajemné
koordinovat (srovnej § 4 odst. 7 stavebniho zakona: ,,Orgdny sizemnibo plainovini a stavebni
urady projedndvaji protichiidnd stanoviska nebo protichidna zdvaznd stanoviska dotcenych
organi. Dojde-li k rozporu mezi p¥islusnymi organy podle tohoto zikona a dotéenymi orgdany,
jakoZ i mezi dotlenymi orginy navzdjem, postupuje se podle spravnibo 7¥ddu*). Toto umélé
v v 4 4 v 4 4 \4
roz¢lenéni by tak mohlo vést ke zhorseni podminek pro zadatele.

[42] Dale je zapotrebi podotknout, ze tato zavazna stanoviska nejsou vydavana ve
spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 9 As
21/2009 - 150). Také nejsou vzdy vydavana na zadost Ucastnika (typicky stavebnika) a
zadatel o vydani zavazného stanoviska neni pokazdé jeho ptimym adresatem, na rozdil od
spravniho organu, pro jehoz potfeby je zavazné stanovisko vydavano (srovnej § 86 odst. 2
pism. b/ stavebniho zikona ,Zadatel k Zddosti o vydini dizemniho rozbodnuti pipoji
rozhodnuti dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpisii, zavaznd stanoviska, pokud
byla obstarana pred zabdjenim vizeni.“). Moznost opattit si jednotliva zavazna stanoviska
pred samotnym spravnim rizenim, pro ktera jsou potizovana jako podklad, jejen
dispozitivnim ustanovenim, jehoz smyslem je nabidnout subjektu v praxi rychlejsi a
primou komunikaci se specializovanymi spravnimi organy. Vyuziti tohoto alternativniho
zpusobu nemuze samo o sobé zalozit samostatny predmét fizeni, nebot se stale jedna o
zadost tykajici se konecného subjektivniho i objektivniho cile, specializovany organ se
k tomu konecnému cili vyjadfuje ovsem pouze v ramci své pusobnosti.

[43] S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravniho fadu z roku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni. Jedna
se o podkladové tikony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho® fizeni.

I 5. b) Zdsab do pravni sféry

[44] Druhym zdefini¢nich znaki spravniho rozhodnuti je zasah do vetejnych
subjektivnich prav zalobce. Soudni fad spravni je svoji povahou ,ochranny* ptredpis a ma
tedy zajistit poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy vetejna sprava vstupuje do
pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. (srovnej usneseni rozsiteného senatu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS),

[45] Jak bylo vyse uvedeno, zavazna stanoviska vydana dle § 67 spravniho radu z roku
2004 naplriuji defini¢ni znak samostatné vymezeného predmétu fizeni. Jelikoz jsou v ramci
/4 v v 4 v / M . v ’ 4 v 4 v/
takto vymezeného predmétu rozhodnutim konecnym a autoritativné zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, jsou s to citelné zasahnout do pravni sféry
M . M v/ / Vv /7 vV 4 4 4 . 4 4 4 4 /4 8%
jednotlivce, jako napriklad vyse zminéné zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce
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tykajici se vymény oken na budové nachazejici se v pamatkové rezervaci, které muze

vyménu znemoznit ¢i stanovit podminky. Tato zavazna stanoviska jsou rozhodnutimi ve

smyslu § 65 s. f. s. Z toho vyplyva, ze za splnéni ostatnich podminek (napf. v. § 68 pism.
v v 4 7 v/ / / v o M v v 4

a/ s. t. s.) vylerpani radnych opravnych prostredkl) jsou samostatné prezkoumatelna ve

spravnim soudnictvi.

[46] V ptipadé zavaznych stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 je
v M M v / v v v/ 4 4 M 4 M 4 /
vSak objektivné vymezeny predmét fizeni, v ramci kterého se tato stanoviska vydavaji,
/ V Ve V/ / J v 4 4 v 4 7.
vyrazné sirsi. Toto vyplyva i ztoho, ze pro vydani konecného rozhodnuti je obvykle
v 4 v _Vv/ v 4 / i v M v/ / M
zapotrebi vétsi pocet zavaznych stanovisek a az jejich souhrn tvofi vychodisko pro
rozhodovani spravniho organu. Vtakto vymezeném predmétu rizeni neni zavazné
stanovisko sto zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ vefejné spravy az
rozhodnutim kone¢nym.

[47] Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, se tyka samotného
procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
kone¢ném. Kdyby je zavazné stanovisko zakladalo ptimo, nebylo by vydani rozhodnuti
konec¢ného zapotfebi. Procesni Gprava uvedena v § 149 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004,
tedy Jestlize bylo v pribéhu vizeni o Zddosti vyddano zdvazné stanovisko, které znemozZriuje
Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.*, je jen projevem
zasady ekonomie fizeni. Bylo by zbyte¢né pokracovat v jakémkoliv fizeni, pokud bylo
v jeho prabéhu zjisténo, ze zadosti neni mozné vyhovét. Tuto zasadu spravni fad z roku
2004 reflektuje 1 v ostatnich fizenich (§ 51 odst. 3).

[48] Rozsireny senat tedy uzavrel, ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho
radu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze je vSak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni

v . v ’ . Ve vV Vv ’ . v
ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.

IV.  Shrnuti

[49] Z legislativni Cinnosti zdkonodarce lze vypozorovat snahu o komplexni feseni

. 4 4 4 Vv 4 / . . /7 4 v 4
problematiky vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek. Novelizace pravniho prostredi
upravujici otazku zavaznych stanovisek zavedla kromé samotné definice zavazného
stanoviska a mechanismu jeho prezkumu také ustanovent, ktera ex lege konstatuji, ze dané
zavazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu z roku
2004.

[50] Zavazna stanoviska, ktera jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné

4 v v v/ 4 ’ M M 4 4 4 v
vymezeného predmétu fizeni s to zasahnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né

4 / N4 4 4 v/ 4 W24 / /. Vv o 4 4
ustanoveni tykajici se spravniho fizeni a fadnych opravnych prostredkt. Ustanovent, ktera
urCuji, ze ma spravni organ vydat zavazné stanovisko v konkrétnim pfipadé ve formé
samostatného rozhodnuti, jsou obsazena predevsim v nékterych zvlastnich zakonech (napft.
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§ 44a odst. 3 pamatkového zakona). Tuto legislativni Cinnost lze chapat jako reflexi zavéra
uvedenych ve sjednocujicim rozhodnuti rozsireného senatu.

[51] Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravaniho fadu zroku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. t. s., jelikoz sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve
shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho fadu uptednostnil zasadu
. v/ 4 4 Vv . v . . \4 v \4 4 M
ekonomie rizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci
konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Na toto nema vliv ani skutecnost, zda zadost
o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem prfed zahajenim hlavniho fizeni
. o v Ve Vv v/ 4 4 . / r v/ ’ 4 v/ v 4 4
nebo v jeho prubéhu ¢i ze zadné hlavni (typicky Gzemni) fizeni nemusi v pripadé vydani
negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot ho prislusny subjekt nezahaji.

V. Zaveér

[52] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Jelikoz
se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé, rozhodl
rozsudkem o véci samé vsouladu sustanovenim §71 odst.2 pism. a)Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[53] V duchu zaujatého pravniho nazoru dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Krajsky soud
v Ostravé spravné posoudil, ze zavazné stanovisko vydané dle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny je zdvaznym stanoviskem vydanym dle § 149 spravniho radu
z roku 2004 a neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
Zalobu tedy odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. €) s. F. s.

[54] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ 4 o v/ 4 4 4 . v / vV / / vV 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 /4 A \4 Ve 4 4 . . 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
. v/ v /v v / v/ L v v/ 4 v 4
vznikly. V pripadé osob zaclastnénych na fizeni jim nebyla soudem ulozena zadna zvlastni
M . vVv/ 4 4 .. v/ v \4 .. ’
povinnost. Nejvyssi spravni soud proto v jejich pripadé rozhodl tak, Ze se jim nahrada
nakladt tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



