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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: doc. L. F.,
CSc., zastoupen JUDr. Jaroslavem Buridnkem, advokatem, se sidlem Ov¢i Hajek 219/16,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9.6.2010, ¢&.KrU
42595/2010/ODSHI/13, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 3. 2011, ¢. 52 A 47/2010 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupku (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 5. 2010, ¢j. OSA/P-1208/09-D/48,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o prestupcich®). Toho se mél
dopustit tim, ze dne 10.7.2009 jel v ulici Langrova v obci Lazné Bohdane¢ rychlosti 65
km/h, ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 12 km/h (po
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odecteni tolerance). Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladua fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovany zamitl odvolani v zahlavi cit. rozhodnutim.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobou. Krajsky soud
v ’ . ° . / Cqvs ’ [ .
zalobu zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud nejdrive posuzoval otiazku zdkonnosti
méreni rychlosti méstskou policii v daném useku. Vychazel predevsim z § 79a zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dale z rozsdhle citovanych pasazi odavodnéni
rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru krajského soudu ze spisu vyplyva, ze schvaleny tsek
vV 4 v/ 4 \4 o 4 v V. /7 7 v/ ~
méreni zacina vzdy 100 metrt za dopravni znackou oznacujici zacatek obce. Zalobce do
obce prijizdél ze sméru od Pardubic. Prenosna dopravni znacka ,MERENI RYCHLOSTI“
byla dle prilozenych fotografii zaloZenych ve spisu umisténa ve sméru jizdy zalobce, a to
ve stredu obce, tedy rozhodné 100 metru od dopravni znacky oznacujici zacatek obce
v pfislu$ném sméru. Vzdalenost 100 metri musi byt v souladu s vyjadrenim Policie CR
dodrzena pouze od dopravni znacky oznacujici zacatek obce, nikoliv v$ak i jeji konec, jak
4 v M / v v VvV / / A4 v v
se domnival zalobce. Krajsky soud tedy uzavfel, ze méfeny usek byl radné oznalen
v/ vV e 7. v . . / g ev

ptislusnymi dopravnimi znackami a v souladu scit. § 79a zakona o silniénim provozu.
Vyse uvedeny zavér krajsky soud taktéz opira o sdéleni Policie CR ze dne 1.2.2011,
kterym byl proveden dikaz u soudu v ramci Gstniho jednani.

[3]  Vsouvislosti stimto zalobnim bodem krajsky soud dale posuzoval, zda byla
rychlost vozidel méFena pravé v takto oznaleném useku. Zalobce zde namital, Ze povoleni
Policie CR k méfeni rychlosti neumoZtiovalo méstské policii méfit rychlost ve vzdalenosti
vzdy 100 metri od znacky zacatek obce, kterazto zaroven oznacuje konec obce, presto
byla dopravni znatka ,KONEC MERENI RYCHLOSTI® umisténa aZ v Grovni znacky
LKONEC OBCE® astanovisté hlidky meéstské policie 10 metrt pred touto znackou
smérem dovnitt obce. K tomu krajsky soud uvedl, ze ve vztahu k této otazce neni
podstatné, kde byl umistén radar. Podstatné je urdeni mista, ve kterém se nachazelo vozidlo
zalobce v okamziku zméreni jeho rychlosti. Je evidentni, ze rychlost vozidla byla mérena v
ramci povoleného Gseku méreni.

[4] Tyto zavéry dle krajského soudu nemohly zpochybnit ani vysledky mistniho
setfeni, v ramci kterého byla predmétna vzdalenost mezi stanovistém hlidky a vozidlem
zalobce preméfena ocelovym pasmem a pii té prilezitosti namérena vzdalenost 80 m.
Meéstska policie totiz pfi premérovani tuto vzdalenost pouze odhadovala z pofizené
fotografie, ktera navic jako takova zkresluje. Krajsky soud pfi tom vyslovil nazor, ze aby
mohl byt potvrzen vysledek méfeni zminéné vzdalenosti, musely by byt zcela
nepochybnym zpusobem identifikovany udaje pro zminéné méreni, tj. pozice vozidla
v okamziku jeho zmeéfeni; to vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze a udaj o
vzdalenosti vyplyvajici z mistntho Setfeni tak nelze povazovat za relevantni zjisténi.
Krajsky soud proto neshledal postup zalovaného za nezakonny a konstatoval, ze oba
spravni organy postupovaly spravné, pokud vychazely pouze z idaje naméfeného méficim
zafizenim; tim spise, pokud bylo zatizeni kalibrovano a platné ovéreno.

[5]  Jde-li o namitky tykajici se samotného méricitho zarizeni, krajsky soud uvedl, ze
tyto namitky zalobce jsou pouze spekulativni, nepodlozené konkrétnimi argumenty.
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Pochybnost zalobce o vyrobnim (isle pouzitého méficitho zafizeni na ovéfovacim listu
Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI®) dle soudu vyvratil jiz spravni organ I
stupné. Ten tvrdil, Ze Cislo mériciho zatizeni (022/04), jehoz kalibrace byla platna do
3.9.2009, je totozné s ¢islem meéfictho zafizeni uvedeném na fotografickém zaznamu o
méreni rychlosti ze dne 10.7.2009. Spravni organ L. stupné ve spravnim fizeni dale ze
sdéleni Méstské policie Lazné Bohdane¢ ze dne 1. 4. 2010 zjistil, ze v roce 2009 pouzivala
. M V. _/ v v / Vv /4 / 4 v/
pouze jeden silniéni rychlomér, ato rychlomér vyse uvedeného vyrobniho (isla.
Zalobcovu spekulaci vyvraceji 1 dalsi podklady ve spisu, ze kterych spravni organ 1. stupné
4 i 4 4 /7 Vv 4 4 /4 VVev M
vychazel (kopie potvrzeni o absolvovani skoleni operatora laserového meéfice rychlosti
ProLaser II. vydané obéma strazniktum, ktefi byli v posuzovaném pripadé na stanovisti,
dale vypis z obchodniho rejstriku vztahujici se ke spolecnosti, ktera potvrzeni o $koleni
straznikum vydala, a videozaznam zachycujici zastaveni vozidla zalobce). Z predlozenych
podkladt ,jednoznacné vypljvd, Ze mérici zarizeni ,nepatrilo néjaké soukromé firmé' jak
hypoteticky uved] Zalobce v Zalobé, ale jednalo se o majetek Méstské policie Lazné Bohdanel.“

[6]  Vsouvislosti s hodnocenim dukazii zalovanym se krajsky soud vyjadiil také
k namitce zalobce, ze v prestupkovém fizeni nebyl proveden dikaz vyslechem jim

v 4 v Ve 1V /. v v 4 v M 4 v v
navrzeného svédka - ridiCe, ktery jel v predmétné dobé ve stejném sméru za zalobcem.
Tento dikaz by totiz byl nadbytecny.

[71  Tvrzeni zalobce o tom, ze méstska policie dava vétsi prednost naplnéni obecni
pokladny pred pravni jistotou sporadanych obcanu, shledal krajsky soud jako neduvodny
zalobni bod a vyhodnotil jako pouhou, nicim nepodlozenou spekulaci. Zalobci pro aplnost
Ve v v 4 v v 4 i /4 4 4 i M 7. i
pripomnél, ze zakaz prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci plati 1 na konci obce
a neumoznuje ridici jej porusit ani pouhy metr pted dopravni znackou oznalujici konec
obce. Ze vSech vyse uvedenych divodu tak krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se neztotoznil se zavéry krajského soudu v rozsudku
a podal proti nému kasaéni stiznost.

[9]  Kasa¢ni namitky stézovatele v podstaté kopiruji obsah zalobnich bodt. Stézovatel
v kasacni stiznosti v prvni radé tvrdi, ze dle 4dajid na tachometru a dle navigace jel
v predmétné dobé v obci Lazné Bohdane¢ rychlosti 40 az 50 km/hod. V této souvislosti
proto napada nespravné hodnoceni dikazu provedenych ve spravnim fizeni zalovanym a
nasledné krajskym soudem, zejména odmitnuti vyhodnotit rozdilny 4daj o vzdalenosti
mezi stanovistém hlidky avozidlem stézovatele naméfeny v ramci mistniho Setfeni.
Stézovatel k tomu dodava, ze ur¢ovanim polohy z fotografii se zabyva védni disciplina, tzv.
fotogrammetrie, a v pfipadé pochybnosti o spravnosti dikazu mohl byt tento proveden
znovu. Stézovatel rovnéz opakované zpochybriuje identitu radaru.

[10] Dalsi namitkou se stézovatel snazi zpochybnit svédectvi straznika, ktery
v predmétné dobé provadél méreni rychlosti. Stézovatel tvrdi, ze straznik je na vybirani
pokut pfimo zainteresovan, nebot tyto pfijmy jdou do rozpoctu obce. S tim souvisi i
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posledni namitka stézovatele, kterou namita, ze navrh na vyslech svédka - fidice, ktery jel
za stézovatelem a ktery mohl vypovidat ve prospéch stézovatele - byl ve spravnim fizeni
odmitnut s oddvodnénim, ze by slo o dikaz nadbyteény. Stézovatel takové jednani

v M v 4 4 4 4 4 o o i v M v 4 IV
povazuje za poruSeni zasady vyhledavani dukazi i ve prospéch obvinéného, zvlast
vsituaci, kdy byly ostatni dikazy svédéici ve prospéch stézovatele odmitnuté jako
nepresné.

[11] V této souvislosti stézovatel také upozornil na projednavani novely zakona o
silnicnim provozu v Parlamentu CR v roce 2008, ze kterého vyplynula vile, ze pokud
bude obecni policie méfit rychlost, bude povinna prokazat, ze dané misto bylo pfedem
schvaleno Policii CR, v opacném pripadé pujde o nezakonny dukaz nepouzitelny ve
spravnim fizeni. Stézovatel rovnéz odkazuje na diskusi, ktera na toto téma probéhla
IV A . . v/ / vV ’ . v . 2
v Senaté CR, a to vsouvislosti s nezadoucim meéfenim rychlosti méstskou policii na
v / /. 4 i
prehlednych usecich na konci obce.

[12] Stézovatel zvySe uvedenych divodi navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.4.2011 pouze struéné uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Podle § 103 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 1 s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat
pouze z divodl tam uvedenych, pfi¢emz kromé obecnych nalezitosti podani musi byt v
kasacni stiznosti téz uvedeno, z jakych divodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu
napada. Stézovatel zadny z vySe popsanych divodu kasa¢ni stiznosti formalné pod dtvody
v v i M M 4 v v 4 v _ 7 % M4 o
podle § 103 s. f. s. nepodradil. Pokud jsou nicméné ze znéni kasacni stiznosti jeji dtvody
/ 4 4 4 / v 7 o o 4 N4 v vV 4

seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum, neni rozhodujici, ze stézovatel sam

4 o v i M i / 4 / 4 Ve Ve i v v M
své divody nepodfadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucinil nepresné. Je-li
v kasa¢ni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v tizeni ¢i v Gsudku se mél soud dopustit
a z Ceho je stézovatel dovozuje, kasalni stiznost obstoji (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1.
2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou publikovana na www.nssoud.cz).

[15] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] 'V daném pripadé nastal mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda na zakladé diukazh

provedenych v prabéhu fizeni pred spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén natolik
.V v v v v \4 M / 4 4 4 v

spolehlivé a dostate¢né, ze bylo mozno uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2011. Nejvyssi spravni

soud proto nejprve posoudil otazku zakonnosti méfeni, resp. povoleni méstské policie
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v daném Gseku méfit [III.A.1.; kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Stézovatel
napada i samotné mérici zarizeni (radar), kterym bylo méteni provadéno. Zde zpochybriuje
otazku identity tohoto radaru aspravnost jeho tdaji [IL.A.2.; § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s.]. Nasledné se kasacni soud rovnéz zabyval dukazni hodnotou svédecké vypovédi
svédka, kterym byl straznik méstské policie. Tu stézovatel zpochybnil tvrzenim, ze jelikoz
jsou pfiymy z pokut vybranych méstskou policii ptfimym ptijmem obce, je i méstsky
straznik na jejich vybirani pfimo zainteresovan [IILB.; kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Konec¢né zdejsi soud posoudil zakonnost divodt, pro néz spravai organy
neprovedly vyslech stézovatelem navrzeného svédka [III.C.; kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].

IILA.
K otdzce zakonnosti méreni rychlosti méstskou policii v daném dseku

II.A.1.

Vymezeni Gseku méreni a povoleni k méreni

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné zpochybriuje zakonnost dikazu o
prekroceni rychlosti jizdy. Méstska policie Lazné Bohdane¢ podle néj mérila rychlost
mimo tsek uréeny povolenim k méfeni rychlosti vydanym Policii Ceské republiky.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[20] Ustanoveni § 2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znén,
stanovi, ze ,[olbecni policie p¥i zabezpecovini mistnich zdleZitosti vereného porddku a plnéni
dalsich vikoli podle tohoto nebo zvldsiniho zikona se podili v rozsabu stanoveném timto nebo
zvlastnim  zdkonem na dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

[21]  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v znéni platném v roce 2009, pak v § 86 pism.
d) bod 2 svéfoval obecni policii pravomoc projednavat vybrané skutkové podstaty
prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu v blokovém fizeni vcetné
téch, které byly spachané porusenim pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

[22] Podle § 79a zakona o silnicnim provozu, platného od 1. 1. 2009 do 31.7. 2011,
mohla obecni policie mé#it rychlost vyhradné v iiseku uréeném [Policii Ceské republiky],
jehoz politek je wve sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a ndpisem ,MERENI RYCHLOSTI® Konec tohoto
viseku je oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrinutym a
napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI. Méteni tedy bylo zékonné jen tehdy, pokud
méla Méstska policie Lazné Bohdane¢ platné povoleni k méreni rychlosti v daném tseku a
pokud byl takto povoleny usek vterénu radné oznacen. Stézovatel v kasalni stiznosti
zpochybnil jen naplnéni podminky prvé. Pri posouzeni skutkovych otazek vychazel
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu.

[23] DPripisem ze dne 2. 1. 2009 (¢l. 26) pozadala Méstska policie Lazné Bohdane¢ Policii
CR o povoleni méfeni rychlosti v 6 Gsecich v obci Lazné Bohdaned. V predmétné zadosti
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presné popsala navrhované seky méreni vymezenim konkrétnich ulic. K dseku ¢. 1, ktery
M /4 v . v v 4 \4 4 vV 4 v M
je vdané véci predmétem sporu, dale uvedla, ze povoleni k méfeni pozaduje v obou
v M 4 4 v vV 4 4 v \4 v o
smérech silni¢ntho provozu stim, ze méreni bude provadéno vzdy az 100 metru za
v v/ Ve \4 /4 M Ve i 4 v 4 4 .
znackou zacatek obce. Na prilozené mapce jsou Sipkami znazornéna mista, ve kterych je
4 v v v/ /4 v v v v 4 / vV 4
umisténa znacka zadatek obce, a dale tlustou ¢arou vyznaceny predmétné useky méfeni.
Z takto vyobrazené mapky vyplyva, ze Gsek méreni zacina vzdy az za znackou zacatek
obce. Policie CR schvalila zadost o povoleni méreni rychlosti v Gseku ¢. 1 v odpovédi
z19.1.2009 (L. 29). V Gseku ¢. 1, o ktery v nyni posuzované véci jde, se tak stalo bez
vyhrad ¢i jinych Gprav, a to na rozdil napt. od Gseku ¢. 6 anebo ¢. 4, kde upravila ¢asové
4 /4 vV 4 v 4 M 4 i 4 4 /. v v
rozmezi povoleného meéreni. Méstska policie pak v ramci schvaleného useku presné a
ztetelné oznadila pocdatek a konec méreni. Stanovisté hlidky bylo umisténo 10 metrt pred
koncem méfeného Gseku a soucasné 10 metrt pred koncem obce. Straznici mérili rychlost
vozidel smérem dovnitf obce.

[24] Pokud jde o onéch spornych 100 metrt od znacky zalatek obce, ze zadosti i z
mapky jasné vyplyva, ze meéstska policie zadala o takové omezeni pouze ve vztahu
k zadatku obce. Je sice pravdou to, co uvadi stézovatel, ze zacatek obce je vzdy soulasné
koncem obce. Toto tvrzeni vSak plati pouze v souvislosti s vymezenim geografickych
hranic obce, z pohledu zakona o silni¢nim provozu vsak nikoliv. Vozidlo mize v jednom
sméru dopravni znacku zacdatek obce, resp. ,OBEC* [tak, jak zni oficialni nazev dopravni
znacky IS 12a ve smyslu Prilohy 3, bod 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a
fizeni provozu na pozemnich komunikacich] minout pouze jednou, a to na vjezdu do
obce. To samé pak plati i pro dopravni znacku ,KONEC OBCE* [dopravni znacka IS 12b
podle Prilohy 3, bod 5 pism. b) téze vyhlasky]. V daném pripadé je nepochybne, ze
stometrové omezeni méreni rychlosti za zalatkem obce se vztahovalo jen k dopravni
znaCce oznaCujici zalatek obce, resp. ,OBEC®. Takovéto vymezeni a soulasné
sebeomezeni ze strany meéstské policie davalo rovnéz rozumny smysl: méstska policie
neméla volit z hlediska vybéru pokut nejpohodlnéjsi pozici bezprostredné za znackou
zathtek obce (srov. k tomuto Géelu té% sdéleni Policie Ceské republiky na &. 50 soudniho
spisu).

[25] Praveé uvedeny zavér, v némz se zdejsi soud shoduje s nazorem krajského soudu, je
navic v souladu té se stanoviskem samotné Policie Ceské republiky, kterd Z4dost Méstské
policie Lazné¢ Bohdane¢ schvalila. To jednoznatné vyplyva ze sdéleni Policie Ceské
republiky ze dne 1. 2. 2011 (¢l. 50 soudniho spisu), ktere si krajsky soud vyzadal a kterym
byl proveden dikaz u krajského soudu v ramci tstniho jednani.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu dale ovéfil tyto pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti. Ve spravnim spisu jsou zalozeny fotografie porizené meéstskou
policii, které dokumentuji ke dni 10. 7. 2009 umisténi dopravnich znacek oznacujicich
meéreny usek v obci. Ze zminénych fotografii vyplyva, ze ve sméru jizdy stézovatele byla
dopravni zna¢ka ,MERENI RYCHLOSTI* [dopravni znacka IP 31a ve smyslu P¥ilohy 3,
bod 5 pism. a) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.] umisténa uvnitf obce, zatimco dopravni znacka
,KONEC MERENI RYCHLOSTI“ [dopravni znacka IP 31b ve smyslu Pfilohy 3, bod 5
pism. a) téze vyhlasky] byla umisténa ve stejné Grovni jako dopravni znacka ,KONEC
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OBCE*. S ohledem na shora uvedené se mé¥eni odehrélo v iseku povoleném Policii Ceské
republiky. Méstska policie Lazné Bohdaneé dne 10. 7. 2009 kontrolovala v uréitych tsecich
dodrzeni maximalni dovolené rychlosti v obci prenosnym radarem. Ze spravniho spisu
/ 4 v v IV v . 4 vV / /. o * 7
vyplyva, ze v Case cca. 15.40 hod projizdél jednim z métenych Gsekd - ulici Langrovou -
stézovatel, kterému byla méstskou policii naméfena rychlost 65 km/h. Poté byl méstskou
policii zastaven a bylo s nim sepsano oznameni o podezfeni z prestupku (Cl. 1 spravniho
spisu).

[27] Pochybnost o zakonnosti méreni rychlosti proto neni dana.

II.A.2.

Meéfici zatizeni (radar)

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz opakované zpochybruje, jakym zafizenim
byla vlastné jeho rychlost namétena. Ovérovaci list pro dané zarizeni (dile téz

Vo« vv/ 7 v/ 76 Ve « v
orychlomér®, ,méfici zafizeni“ {i ,radar®) byl vystaven pro soukromou spolecnost
LAVET, s. r. 0., nikoliv pro obec Lazné Bohdanec ¢i jeji méstskou policii. Ovérovact list

v v M M / 4 v/ v/ 4 M 4
opakované zpochybruje 1 ve vztahu k vyrobnimu {islu zatizeni. To dle jeho nazoru
neodpovida vyrobnimu ¢islu uvedenému na fotografickém zaznamu o prestupku, jenz byl
podkladem pro rozhodnuti o spachani prestupku.

[29] Pri posuzovani kasacnich namitek tykajicich se méftictho zafizeni (,radaru®) je
potfeba vychazet ze zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v znéni platném v roce 2009.
Ulelem cit. zékona je dle § 1 Gprava prav a povinnosti fyzickych osob, které jsou
podnikateli, a pravnickych osob (dale jen ,subjekty®) a organu statni spravy, a to v rozsahu
potrebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti méfidel a méfeni.

[30] Subjekty, které vyrabéji nebo opravuji stanovena méfidla, popripadé provadéji
jejich montaz, jsou povinny podat zadost o registraci Ceskému metrologickému institutu
(dale jen ,CMI“ § 19 zakona o metrologii). Stanovena méridla jsou méridla, ktera
Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovérovani (mezi nimi
M v M i v/ v v/ 4 Ve v 4 4 M
jsou pod polozkou 2.2.1 i silni¢ni rychloméry pouzivané pfi kontrole dodrzovani pravidel
silnicniho provozu - viz priloha k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb.). Pred uvedenim stanovenych
Ve v e e / ’ v vyVe

métidel do obéhu ma jejich vyrobce apo provedeni opravy téchto meéfidel opravce
povinnost zajistit jejich prvotni ovérfenti (§ 10 odst. 1 citovaného zakona o metrologii).

[31] Ovéfenim stanoveného meéridla se potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. CMI je oprivnén zji$fovat u uZivateld plnéni povinnosti
predkladat stanovena méridla k ovéreni. Zjisti-li, ze je pouzivano stanovené méfidlo bez
platného ovéreni, méridlo zaplombuje nebo zrusi Gredni znacku (§ 11 odst. 2 zakona o
metrologii). Ovéfené stanovené méfidlo opatti CMI nebo autorizované metrologické
stredisko Gredni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo pouzije obou téchto zpusobu.
Grafickou podobu ufedni znacky a nalezitosti ovérovactho listu stanovi ministerstvo
vyhlaskou (§9 odst. 1, 2). O schvaleni typu méridla nebo o certifikaci referenéniho
materidlu se namisto spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovéfeni stanoveného
métidla se namisto spravniho rozhodnuti vydava ovérovaci list nebo se métidlo opatii
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Uredni znackou. Pokud na zikladé zkousky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo
nebylo méfidlo opatfeno Gredni znackou nebo nebylo vydano osvédéeni o metrologické
kontrole hotové baleného zbozi, vyda se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim fizeni
(§ 24 odst. 1).

[32] V daném pripadé je vyrobcem predmétného meéridla spolecnost LAVET, s.r. o.
Z vyse uvedeného vyplyva, %e povinnost registrace métictho zatizeni u CMI méla pravé
tato spole¢nost. CMI ovétil stanovené méfidlo a na zikladé zjisténi vydal spole¢nosti
LAVET ovétovact list ¢. 8012-OL-7155/08 s platnosti do 3. 9. 2009 (¢l. 6 spravaiho spisu).
Pokud tedy méstska policie dolozila ovérovact list, na kterém je jako zakaznik uvedena
pravé spolecnost LAVET, neni argument stézovatele sohledem na vyse uvedenou
zakonnou Upravu zpusobily platnost tohoto ovérovactho listu zadnym zplsobem

zpochybnit.

[33] Pokud jde o namitku stézovatele, ze vyrobni Cislo radaru se neshoduje s Cislem
uvedenym na fotografickém zaznamu o méfeni rychlosti, spravni organ I. stupné pripisem
ze dne 22.3.2010 (¢l. 34) pozadal méstskou policii o vyjadreni k otazce, jakym poctem
méficich zatizeni disponuje akterymi znich je provadéno méreni. Méstska policie
odpovédéla dopisem ze dne 1.4.2010. Dle tohoto vyjadfeni disponovala v roce 2009
policie pouze jednim silni¢nim rychlomérem, s vyrobnim cislem 022/04. Tento rychlomér
je v majetku Méstské policie Lazné Bohdanel. Dale podotkla, ze zadny predpis ani
nestanovi, ze méfeni musi byt provadéno ptistrojem, ktery je v majetku méstské policie.
Z vyjadreni dale vyplyva, ze (daje uvedené na protokolu v levem ramecku pod fotografii
jsou prirazovany presné specifikovanym softwarem, ktery zpracovava data vyhradné
z rychloméru ProLaser PL-DOK 1. (pfedmétny rychlomér). Udaje jsou zobrazovany
automaticky a obsluha nema moznost do nich jakkoliv zasahovat nebo je pozménovat. Ze
spisu dale vyplyva, ze jakkoliv ¢islo radaru neni soudasti titulku snimku v typovém
schvaleni tredniho métidla, tedy ve formatu 022/04, tato informace se na snimku
zobrazuje, a to v ovladacim softwaru, z kterého je pfrenasena do tiskové soustavy protokolu
o dopravnim prestupku. Na barevném snimku nazvaném ,0znameni podezreni ze spachani
prestupku - dokumentace® je ¢islo radaru uvedeno jako ,,22 (Cl. 2 spravniho spisu). Ani
tento Udaj nema dle vyjadreni méstské policie obsluha moznost zménit; je totiz softwarové
preddefinovany a nahrany do ¥dictho poditale pred ovéfenim méfidla CMI. Zde méstska
policie citovala vyrobce radaru, spole¢nost LAVET (viz odpoved méstské policie, ¢l. 38).

[34] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze udajny rozpor oznaleni radaru na jedné strané
jako ,022/04“, a na strané druhé jako ,22% ve skuteCnosti zadnym rozporem neni. Je
realitou soucasného svéta, ktery je jiz z valné miry ovladan nejruznéjsimi elektronickymi
systémy, ze tyto systémy produkuji casto nicim neopodstatnéné rozdily a vystupy.
V kazdém pripadé dikaz snimkem stézovatelova vozidla nemtze padnout jen proto, ze
dany software oznadil radar Clislem 22, zatimco dle stézovatele to mélo byt plnym
oznacenim radaru 022/04. To plati tim spise, ze Méstska policie Lazné Bohdane¢ v dané
dobé zadnym jinym radarem nedisponovala.
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[35] Konelné, stézovatel zpochybnil presnost méreni vzdalenosti tim, ze poukazal na
rozpor mezi vzdalenosti uvedenou na fotografickém zaznamu o prestupku a vzdalenosti
preméfenou v ramci mistniho Setteni.

[36] V tomto bodé se zdejsi soud rovnéz plné shoduje se zavérem zalovaného a krajského
soudu. Pro véc je klicové to, co uvadi krajsky soud, totiz ze dukaz o rychlosti stézovatele
byl porizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu
se zakonem o metrologii ovéfen. Radar, o jehoz identité neni zadna pochybnost, byl
pouzit po dobu platnosti provedeného ovéteni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1
zakona o metrologii). Jednotnost a spravnost pracovnich méridel zajistuje v potrebném
rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-li pro dané métidlo vhodnéjsi jiny zpasob ¢i metoda
(§ 11 odst. 5). O tom, ze oba straznici, ktefi vden stézovatelova prestupku radar
obsluhovali, byli v jeho uzivani zaskoleni, neni zadného sporu (srov. ¢l. 30 a 31 spravniho
spisu).

[37] Stézovatel, ktery zpochybnil vysledek méfeni s odkazem na {(daje poskytnuté mu
vlastnim vozidlem, si mohl jisté vyzadat ovéfeni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o
vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méridel, pokud jsou
pouzivina za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zdjmy osob,
je poskozend strana oprdvnéna vyZidat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydini osvédceni o
vysledku). Stézovatel vSak nic takového neudinil a namisto toho volil cestu jinou. Snazil se
totiz zpochybnit Gdaj o vzdalenosti jeho vozidla od radaru mistnim ohledanim. V jeho
logice pokud takto bude prokazana ,vadnost® radaru, bude zpochybnéna spravnost méteni
jako takového. Poté, co v ramci mistniho ohledani vysel daj o nékolik desitek metrt
odlisny, z toho stézovatel opakované v tizeni pred zalovanym, krajskym soudem, a nyni 1
pred Nejvyssim spravnim soudem, vyvozuje zavér o nespravnosti méreni. Takovyto jeho
postup je vSak zjevné absurdni.

[38] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze aby
mohl byt potvrzen vysledek méfeni zminéné vzdalenosti, musely by byt zcela
nepochybnym zpusobem identifikovany udaje pro zminéné méteni, tj. pozice vozidla
v okamziku méfeni jeho rychlosti. To vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze a
Udaj o vzdalenosti vyplyvajici z mistniho Setreni tak nelze povazovat za relevantni zjistént.
Stézovatel ma nesporné pravdu, ze urcit presnou polohu vozidla na zakladé fotografie
z okamziku prestupku je narocny tkol, ktery by idealné vyzadoval experta. Z toho vsak

v o / / v . o 4 v 4 v/ v
neplyne, ze tento dikaz musel byt vdané véci vibec provadén, resp. ze v pripadé

4 4 i o v / o M

pochybnosti o spravnosti dikazu mél byt tento dikaz proveden znovu. Za situace, kdy
stézovateli pravni predpisy nabizely moznost ovéfit primo sporny radar, nebylo zadného
duvodu, aby totéz, tedy zpochybnéni spravnosti méreni, prokazoval stézovatel zptsobem
mnohem komplikovanéjsim a nadmiru nejistym.

[39] Cely komplex namitek zpochybnujicich radar, jeho identitu a zakonem predvidané
vlastnosti proto neni divodny.

IIL.B.
Diikazni hodnota svédecké vypovédi straznika méstské policie
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[40] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud ani zalovany nevyhodnotili nalezité dikazni
vypoved vyslychaného straznika. V konfrontaci svédectvi straznika a stézovatele ohledné
rychlosti v okamziku méfeni neméla byt bez dalstho dana prednost vypovédi straznika.
Piijmy z pokut pritom plynou primo do rozpoctu obce, coz zpochybnuje nestrannost
zasahuyjicich straznika.

[41] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pravé uvedenym tvrzenim celou véc
dezinterpretuje. Proti sobé nestoji jen vypovéd straznika na jedné strané a vypovéd
Vv v 4 8% / [3) / M v i M v
stézovatele na strané druhé. KliCovym dukazem, ktery je obsazen ve spisu a jehoz
zakonnost se nepodarilo stézovateli zpochybnit, je snimek z radaru. Vypoveéd svédka D.
D., straznika Méstské policie Lazné Bohdaned, je k tomuto zcela klicovému dikazu jen
doplikova, vysvétlujici nékteré aspekty celé véci, zejména kdo rychlost vozidla stézovatele
méril, kolik radard vroce 2009 vlastnila méstska policie. Vyslech rovnéz prokazal
o M /v 4 /4 /4 4 o VO /4 4 M v 4 v
zpusobilost straznika v ovladani radaru. Dikazy ve véci provedené navic jasné ukazuji, ze
straznik méstské policie nebyl s to radarem jakkoliv manipulovat v neprospéch stézovatele.

[42] Pri posouzeni a hodnoceni vypovédi straznikii obecni policie nebo policista je
potfeba vychazet z konstantni judikatury zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 27.9. 2007,
. 4 As 19/2007 - 114, zdejsi soud uvedl, ze ,[k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jebo
vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zijem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vizin zavazkem, aby p¥ipadny zdsah do prdv
a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout #jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil“ (obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 22.10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42). Citovana judikatura vychazi z Gvahy, ze u
svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spise pravdépodobné, ze bude
tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdive.

[43] Stézovatel se nicméné opakované snazi zpochybnit svédeckou vypoved straznika
tvrzenim, ze je pfimo zainteresovan na tom, aby meéstska policie trestala prestupky, nebot
udélené pokuty jsou prijmem rozpoctu obce. Uvedené tvrzeni vSak nikterak ve vztahu
k vyslechnutému straznikovi nepodlozil ani ni¢im nespecifikoval. Navic, uvedena namitka
je formulovana obecné a dle jeji vnitini logiky by tomu tak bylo v kazdém jednotlivéem
pripadé vybirani pokut obecni policii. Takovyto vyklad nelze pfijmout, nebot zajistovat
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je ze zakona opravnéna téz obecni policie, a to
za soucasného splnéni prislusnych zakonnych podminek. Ty v daném pripadé splnény
byly.

[44] Pro poradek nutno podotknout, ze uvedena premisa o zasadni hodnovérnosti

. . IN 7 v . ’ 7. IV, - .
policisty nebo straznika bude zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi
pripadu, napft. sikanoznim jednanim proti dotéenému fidi¢i, naprosto ni¢im
neodivodnénou a nanejvys rozsahlou a dukladnou kontrolou tidice poté, co ten odmitne
vytidit prestupek v blokovém fizeni, atp. (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
&.7 As 83/2010 - 67).
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[45] Ani tato namitka tedy neni divodna.

1Ii.C.
Neprovedeni vyslechu dalsiho navrzeného svédka

[46]  Stézovatel konecné zpochybnuje postup spravniho organu I. stupné, ktery odmitl
4 / v Ve 1°V M M 4 v VvV 4 VvV /
provést vyslech svédkem - fidicem vozidla jedoucitho v dobé méteni za stézovatelovym
vozidlem. Spravni organ I. stupné takovy dikaz odmitl provést s odtivodnénim, ze by byl
v / bl i M \4 v /4 o v LA /4 /4 4 v

nadbytecny, nebot ve spisu jsou zalozeny dostate¢né dikazy svédéici o spachani prestupku
(fotografie porizena méricim zarizenim a protokol o vyslechu svédka - straznika D. D.).

[47] Zakon o prestupcich blize neupravuje postup pri zjistovani skutkového stavu a
nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zdkladé § 51 zakona o

v 4 / 4 4 v v/ 4 v 4 17/ v Vee/ v i

prestupcich, ktery uvadi, ze na fizeni o prestupcich se subsidiarné pouziji predpisy o
spravnim fizeni, vyjit pii posuzovani téchto otazek primarné z ustanoveni spravatho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen ,spravni rad®). Zde je v § 3 uvedeno, ze spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to

v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu spozadavky uvedenymi v §2
spravniho fradu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3

4 4 WA 4 4 4 4 4 M M 4 **V) v
spravniho radu pak spravnimu organu uklada povinnost ibez navrhu zjistovat vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni

4 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 Ve 4
spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti,
zejména dukazy, hodnoti podle své avahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tradu). Samotny

4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 4

postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho
fadu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009 - 101).

[48] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z20.1.2006, .4 As2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, uved], ze je na spravnim organu, aby rozhodl o tom, které
dikazy v fizeni o prestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které Celi
obvinéni trestni povahy v $irSim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkt v jejich prospéch za stejnych podminek
jako svédk® proti sobé¢ [¢anek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu musi byt dostateéné
odtvodnéno a vysvétleno.

[49] Z uvedeného tedy plyne, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
v o 4 4 o /v 4 o v/ 4 4 v v / o
vSem dukaznim navrhum uGcastnikt fizeni. Musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
v M v / o / v/ v 4 4
vysvétlit, pro¢ takovéto diukazy nebudou provedeny. V posuzovaném pfipadé spravni
organ L. stupné srozumitelné oduvodnil, pro¢ svédecky vyslech stézovatelem navrzeného
svédka neprovedl. Skutkova zjisténi ohledné spachani prfestupku byla jednoznacna,
vV 4 v . / o / ./ / v v v 4
stézovatel neuvadél, jakym zptsobem by vyslech jim navrhovaného svédka mél naplnéni
skutkové podstaty prestupku zpochybnit, proto nebylo povinnosti spravniho organu
vyslech dalsich svédk provést. Zavér o prestupkovém jednani stézovatele jednoznacné
/ 4 M 4 v . 4 / /4 v . /4 Ve 1°V M
vyplyva ze spisu. Neni predstavitelné, co vyznamného by mohl k véci uveést ridic vozidla
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jedoucitho za vozem stézovatele; to ostatné stézovatel nekonkretizoval ani v kasalni
stiznosti.

[50] Tato namitka je proto rovnéz nedavodna.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a
proto jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soud pritom neshledal zZadnou vadu, k
niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f.s.). V této souvislosti je
vhodné podotknout, ze jakkoliv stézovatel opakované kritizuje postup spravnich organt,
byly jejich kroky v této prestupkové véci ukazkovym prikladem bezchybného procesniho
postupu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pak prikladem vyborné pravni
argumentace, ktera by mohla slouzit za vzor i jinym organim vetejné moci.

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 V4 A% s/ vV / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a

proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



