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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally
aJUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem,
advokatem, se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 29 Az 4/2010 - 52,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zaistupci zalobce Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokitovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. OAM-565/VL-10-PA03-R2-2006, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni
zalovany shledal, Ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 tého’ zikona. Zalobcovu
hepatitidu typu C ve spojeni s nedostateCnou urovni zdravotni péce v Gruzii zalovany
nepovazoval za duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci v Gruzii nehrozi trest smrti a Zalobce se nezminil o
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zadnych obavach z potizi, které by mu v ptipadé navratu do vlasti mohly vzniknout ze
strany statnich organt. Navrat do vlasti nelze spojovat ani s Gjmou na zdravotnim stavu
zalobce, ktery o své zavislosti na drogach a onemocnéni védél jiz pred ptichodem do Ceské
republiky, coz vede k ivaham, Ze u néj mohlo jit o spekulativni jednani s cilem dostat se do
zemé, kde bude mit léCeni zdarma. Podle zalovaného zalobci nehrozi po navratu do vlasti
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muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, jeho vycestovani neni v
. , . ’ b4 ’ . s ’ vV \ Vo
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany shrnul, Ze zalobce nespliuje
4 v 4 v /4 4
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, ve které namital, ze zalovany
nedbal o to, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, nebot zalobce trapi
skute¢né obavy z navratu do Gruzie po tak dlouhé dobé a zalovany se dostateéné
nezabyval ohrozenim, jemuz muaze byt zalobce v ptipadé navratu vystaven. Jako Osetinec,
ktery pochazi ze zony gruzinsko-osetinského konfliktu, byl Zalobce v Gruzii vystaven
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neustalému obtézovani, fyzickym tutokum a vyhrizkam smrti, nebof s vale¢nym
konfliktem nesouhlasil a takto i vefejné vystupoval. Jeho dam byl spalen, zalobce byl v
dusledku vytek, ze nebojuje, nucen opustit rodnou vesnici. Ani v dalsim mésté nemél klid,
mél konflikty se sousedy pro svou narodnost. Policie, kterou kontaktoval, zistala necinna,
ani zalobce nevyrozuméla o prosetieni jeho podnéty; stiznost vsak nepodal, povazoval to
za zbytecné, policie by to ,smetla se stolu“. Zalobce shrnul, ze ve vlasti je vaiman jako
nepfitel a v pripadé navratu jej v dasledku gruzinsko-osetinského konfliktu ceka ohrozeni
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na zivoté a pripadna smrt. Dal$im dtvodem zalobcovych obav z navratu je jeho zdravotni
stav - trpi chronickou hepatitidou typu C, ktera vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu a pravidelné
kontroly. To je v pfipadé navratu do vlasti nerealizovatelné z divodu nedostupnosti
zdravotni péCe a povinné spoluddasti pacienta na Uhradé nakladd spojenych s lécenim,
kterou potvrdil i spravni organ. Z toho prameni obava zalobce o vlastni zivot, bude-li
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nucen se vratit do zemé puvodu. Zalobce dale odkazal na spisovy material a konstatoval, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a vadné; navrhl proto, aby bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 25. 5. 2010 zalobce popsal situaci v Gruzii,
ktera jej priméla k odchodu do Ruska. I tam byl ponizovan, protoze pochazel z Gruzie,
tak se dostal do velkych depresi, které potlacoval uzivanim drog; pfitom patrné onemocnél
hepatitidou typu C. Sestra zalobci pujcila penize, aby si mohl udélat vizum do
Schengenského prostoru. V dubnu 2006 pfijel Zalobce do Ceské republiky. V piijimacim
stredisku mu byla pti 1ékarské prohlidce zjisténa hepatitida typu C, ke zlepSeni zalobcova
zdravotniho stavu viak nebyly podniknuty Z4dné kroky. Zalobce dile zminil konflikt v
Gruzii v roce 2008. Konstatoval, ze v Gruzii jiz 20 let nezije, protoze tam zazil jen
ponizovani a vysméch. Uzavrel, ze je ve své vlasti pokladan za nepritele a obava se fyzickée
likvidace; zdtraznil, Ze 90 % oblanti Gruzie nemtZe pozadat o léka¥skou pédi a v Ceské
republice nikdy nevymahal lekafske vysetteni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 29 Az 4/2010 - 52,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, ze svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2008 zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006, v
rozsahu vyroku podle § 12 a § 13 zakona o azylu, proto povazuje soud napadené
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rozhodnuti v rozsahu téchto vyroki za nadbytecné - jedna se o véc pravomocné
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rozsouzenou. Soud poukazal na dfivéjsi zdivodnéni neexistence azylové relevantnich
duvodu a doplnil, Ze i v novém rozhodnuti zalovany tyto vyroky spravné a vycerpavajicim
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zpusobem oduvodnil. Podklady, které zalovany opatril pro posouzeni humanitarniho
azylu, oznacil soud za dostateCné. Situace zalobcova onemocnéni zloutenkou byla
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podrobné popsana, zalovany seriézné zdivodnil svij zavér, ze v pripadé zalobce, prubéhu
jeho choroby a 1é¢by v Ceské republice i moznostech v zemi puvodu neshledal divody
hodné zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobce nikdy
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nehovofil o tom, ze by se k nému gruzinske statni organy chovaly jako k nepfiteli, takové
chovani pripisoval toliko soukromym osobam, nebo ze by mu byla odpirana lécba
jeho onemocnéni. V Ceské republice zalobce opakované podstoupil metadonovou lécbu
drogové zavislosti, pro onemocnéni hepatitidou typu C je laboratorné sledovan
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a byl mu doporucen Setrici a dietni rezim. V napadeném rozhodnuti je vydlerpavajicim
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zpusobem zduvodnéno, pro¢ nedoslo u zalobce k aktivnéjsimu zpusobu lécby. Se
zpravami, z nichz zalovany ohledné lécby hepatitidy typu C v Gruzii Cerpal, se zalobce
seznamit nechtél a nepredlozil zadny doklad, ktery by zjisténi zalovaného vyvratil, pouze
v v/ 8% bd M v/ \4 v v/
argumentoval, ze by zadnou 1é¢bu nedostal, nebotf je neptitel, cozovsem z dalsiho
zdtvodnéni nevyplyva. Soud k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
sp. zn. 5 Azs 47/2003 zdtraznujici, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
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je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Dale krajsky soud konstatoval,
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ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany naplnény nejsou. Zalovany podrobné popsal
situaci navrativsich se zadatelt o azyl do Gruzie, kterym obecné zadna vazna Gyma nehrozi.
Ze zprav o zemi puvodu zalovany zjistil, ze Gruzie a Rusko podepsaly dohodu o pfiméri a
k vale¢nym operacim nedochazi. Pokud zalobce uvadi, ze v Gruzii nikoho nema a nema se
kam vratit, soud podotkl, ze jeho situace v Ceské republice je obdobna. Soud neshledal
zadnou skutecnost, pro kterou by mohl konstatovat, ze vycestovani zalobce je v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti odpovida na
vSechny namitky zalobce véetné téch, které uvadel v replice k vyjadreni zalovaného. Soud
neshledal 7adné vady spravniho fizeni ani nezakonnost napadeného rozhodnuti,
proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vias kasa¢ni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 29 Az 4/2010 - 66, ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o
kasacni stiznosti Mgr. Ondreje Rejska, advokata.

Podanim ze dne 29. 11. 2010 stézovatel kasacni stiznost doplnil. Uvedl, Ze se narodil
X ve vesnici Tkviavi, 5 km od Tschinvali, hlavniho mésta jizni Osetie. V roce 1984 hral
fotbal za Metalurg Rustavy, klub se stal Sampidonem Gruzie a stézovateliv zivotopis se
objevil v novinach; poté byl jako Osetinec z klubu vyhozen. Stézovatel studoval vysokou
skolu, kterou nedokondil, protoze v roce 1989 vypukla revoluce za nezavislost Gruzie a
prezident Gamsachurdia chtél Gruzii jen pro Gruzince. Mnoho Arménct a Osetinct
uprchlo, zacala valka. Stézovatelovu vesnici spalili, pritom zemrel jeho otec; matka utekla
k jeho sestte do Arménie. Stézovateli pro jeho narodnost nékolikrat vyhrozovali ubitim a
napadli jej, proto se ukryval po riznych méstech v Gruzii. Nékolikrat se obratil na policii,
kde jej ponizovali, prehlizeli a zavirali do cely, protoze policie byla také ve valce proti
Osetii. Stézovatel proto uprchl do Ruska, kde zazil $patné Casy, protoze nemél vizum a
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nemohl pracovat. S pomoci znamych, kterym zaplatil $ 2000, si opatfil pétidenni vizum do
Ceské republiky. O moznosti pozadat zde o azyl nevédél, proto druhy den odjel do
Rakouska, odkud jej policie vratila. Ve Vysnich Lhotach pozadal o azyl, prosel vysetrenim
a byla mu zjisténa zloutenka typu C. Ministerstvo vnitra, ani lekafi vSak neucinili nic pro
jeho vyléleni. Stézovatel konstatoval, ze se zloutenkou nakazil v Gruzii. Podotkl, zZe
krajsky soud pfes vrchniho komisare zjistil, ze 80 % oblant Gruzie nema zdravotni
eV _V 4 /v VvV M v/ 4 o 4 v 4 VVv/ 4
pojisténi, a tudiz pro stézovatele jako nepfitele Gruzincu neni mozné s nééim takovym
pocitat. Zadost o azyl zalovany zamitl. Dne 8. 8. 2008 Gruzie napadla mésto T. a mnoho
civilistt  bylo vyvrazdéno; stézovatelova vesnice jiz neexistuje. Tato valka trva
vV sev v/ . , .. vV
podle stézovatele jiz 20 let a neskonci, dokud Gruzie neobsadi Osetii. Stézovatel se po
ptichodu do Ceské republiky podroboval vySettenim ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové a v Motole. Pfednosta infekéni kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové na
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zadost stézovatele vypracoval zdravotni zpravu osetfujicimu lékari, ktery napsal vyjadreni
ke zdravotnimu stavu stézovatele prilozené k tomuto podani. Stézovatel pripomnél, ze
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nemoc ma jiz 18 let. Oznalil se za nemocného Clovéka, jehoz stav se kazdym dnem
zhor$uje. S Gruzii nema nic spole¢ného, 19 let tam nezije ajako nepritel gruzinského
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naroda ma obavy o svij zivot. Uzavrel, ze kategoricky nesouhlasi s neudélenim
mezinarodni ochrany, do Gruzie se nemuze vratit a nikdy nevrati.

V podani ze dne 16. 12. 2010 stézovatel nesouhlasil s postupem cizinecké policie,
ktera mu vydala vizum za Ucelem strpéni od 5. 8. 2010 do 31. 1. 2011, odmitla mu vydat
jiné vizum atoto vizum prodlouzit. Spatfoval v tom Umysl zalovaného ulinit z né
nelegalniho cizince. Stézovatel opét zduraznil své zdravotni problémy.

Podanim ze dne 21. 12. 2010 kasalni stiznost doplnil ustanoveny zastupce
stézovatele. Uvedl duvody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. I. s.%).
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost spatroval stézovatel v rozporu mezi
vyrokem rozsudku o zamitnuti zaloby a odavodnénim, v némz soud povazuje rozhodnuti
zalovaného o mezinarodni ochrané podle § 12 a § 13 zakona o azylu za nadbytecné, nebot
se jedna o véc pravomocné rozsouzenou. Jeli zde takova prekazka, mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného v rozsahu zminénych vyrokt zrusit. Stézovatel zduraznil, zZe
zalovany nové rozhodoval za jiné situace nastalé po gruzinsko-osetinské valce v roce 2008 a
pro rozhodnuti opatfil nékteré nové podklady, proto bylo namisté prezkoumat
rozhodnuti zalovaného v plné sifi 1 vzhledem k § 12 a § 13 zakona o azylu. Odkaz na
dfivéjsi rozhodnuti povazoval stézovatel za nedostateCny a namital neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek dévodd. Zalovanému stéZovatel vytykal, Ze obstaral jen
minimum aktualnich zprav, ackoliv se po valce v roce 2008 nepochybné zvysilo nebezpeci
pronasledovani stézovatele z divodu narodnosti. Rovnéz ve vztahu k této namitce
shledaval stézovatel oduvodnéni rozsudku nedostacujicim. Stézovatel konstatoval, ze
zalovany nerozhodl v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v
rozsudku ze dne 27.11.2008, podle kterého se mél zabyvat onemocnénim stézovatele
hepatitidou typu C a zhodnotit aktualni bezpecnostni situaci v Gruzii. Podle stézovatele si
zalovany neopatfil ohledné hepatitidy typu C informace z hodnovérnych zdroju, vychazel
jen z e-mailu bez podpisu abez Casového daje od MUDr. M. a z textu stazeného z
internetu bez oznaCeni autora a zdroji, z nichz Cerpal. Ziskané informace oznacil
stézovatel za pochybné; nejedna se o vhodny prostredek ke zjisténi stavu véci. Stézovatel
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uzavtel, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
4 o v / 4 4 4 o /4 M /4 4 M v M
ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu sve osetinské narodnosti. Spliuje
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rovnéz podminky pro udéleni doplikové ochrany, jako Osetinci mu totiz hrozi ponizujict
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zachazeni, ohrozeni zivota a lidské dastojnosti v situaci vaitfniho ozbrojeného konfliktu.
Hrozici vazna Gjma a pronasledovani nejsou odvraceny docasnym pfiméfim mezi Ruskem
a Gruzii, vztahy mezi Gruzinci a Osetinci jsou napjaté. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, a poprel opravnénost kasacni
stiznosti. Namitku, ze soud mél napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku podle § 12 a § 13
zakona o azylu zrusit, oznadil zalovany za nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna v zalobe.
Opétovnym posouzenim divodi ve smyslu zminénych ustanoveni se zalovany zabywval
nad rimec svych povinnosti ve prospéch stézovatele. K posouzeni dopliikové ochrany si
opatril aktualni informace, které reaguji na gruzinsko-osetinskou valku, zhodnotil
bezpecCnostni situaci v zemi puvodu i zdravotni stav stézovatele. Podotkl, Ze stézovatel
Ucelové zpochybriuje informace o hepatitidé typu C, aniz by konkrétné sdélil, v cem
spatruje  jejich nespravnost. Na internetu jsoujako autori odbornych textd
www.zloutenka-c.cz uvedeni Prof. MUDr. Petr Husa, CSc. a Doc. MUDr. Petr Urbanek,
dalsi webova stranka ma z informacdniho hlediska charakter orientaéni. Pouzivat informace
z internetu neni podle zalovaného nezakonné, zpriavy rovnéz mohou byt zasilany e-
mailem. Pani MUDr. Zdenu M., Ph. D. povazuje zalovany za zcela odborné zptsobilou
osobu ptisobici na Infekéni klinice Fakultni nemocnice Na Bulovce v Praze. Zalovany
poukazal na to, ze stézovatel uvedené skute¢nosti v zalobé viibec nenapadal, proto by tyto
namitky rovnéz mély byt posouzeny jako nepfipustné. Problém s udélenim viza, popsany
v podani stéZovatele, se netyki Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
konstatoval, e Ceska republika by neméla slouZit jako bezplatni kvalitni nemocnice pro
cizince typu stézovatele, ktery si za zdravotni komplikace muze sam svym
nezodpovédnym stylem zivota a dlouholetym uzivanim drog. V souvislosti s jeho
onemocnénim se v Ceské republice nepfistupuje k 16¢bé ani u viech domacich pacientt a
veskeré zdravotnictvi nen{ pro mistni obany zcela zdarma. Zalovany pfipomnél, Ze je
predevsim na stézovateli, jak se bude jeho stav vyvijet a jak bude dodrzovat zivotospravu,
aby nedochizelo ke zhorSovani jeho zdravotnich obtiZi. Zalovany uzav¥el, e soud se
vyporadal se vSemi namitkami a zalobnimi body, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvysst spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfijatelnou, napadeny
rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejich doplnénich. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel
se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti.

Dne 4. 5. 2006 pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze Gruzii
opustil dne 26. 4. 2006 z narodnostnich duvodu. Jeho problémy zalaly v roce 1997 nebo
1998, jako Osetince jej napadali Gruzinci z jeho vesnice, soucasné mu bylo vytykano, ze
nebojoval za Osetince. Vyhrozovani ve vesnici se stupriovalo, proto v roce 2002 nebo 2003
odjel do Thilisi, kde jej po néjaké dobé sousedé také napadali slovné i fyzicky. Necitil se v
bezpedi, proto se rozhodl ze zemé odjet. Stézovatel konstatoval, ze v pripadé navratu do
Gruzie se obava o svijj Zivot, jeho zdravotni stav je dobry, v Ceské republice chce zistat,
ozenit se, pracovat.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu konaném dne 24. 5. 2006 stézovatel potvrdil
spravnost udaji v zadosti a dale uvedl, Ze asi v roce 1983 zacal studovat na Vysoké
technické skole v Thbilisi, studoval asi do roku 1988 nebo 1989, kdy zacala valka mezi
Gruzii a Jizni Osetii; jako Osetinci se mu nepodarilo skolu dokoncit. Hned odjel do Ruska,
do Krasnodarského kraje, odkud se v roce 1993 nebo 1994 na rok nebo na dva vratil do
rodného Tkviavi, poté do roku 1998 nebo 1999 pobyval v Rusku. Nasledoval pulrok v
Thilisi a necely rok v Tkviavi, poté dva nebo tri roky v Rusku, opét pulrok v Tbilisi,
Tkviavi. Pfed poslednim odjezdem z Gruzie pobyval asi dva mésice v Thilisi. Se statnimi
organy ve své vlasti nemél zadné potize, jen se sousedy a lidmi, ktefi se dozvédeél, ze je
Osetinec. Na policii se obratil ustné a mozna i dvakrat pisemné, policie vsak nic neudélala;
jiné organy o pomoc nepozadal. Svou nemoc stézovatel pfi pohovoru nezminil.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006, zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 18/2008 -
111, zminéné rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu
k vyroku podle § 12 a § 13 téhoz zakona soud zalobu zamitl. V oduvodnéni soud mimo
jiné uvedl, ze stézovatel soudu predlozil kopii zdravotni dokumentace, podle které v den
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pozadala stézovatelova osetrujici lekarka o
provedeni testu na hepatitidu, ktery vysel pozitivni. Soud shledal vadu spravniho fizeni
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spoCivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovany se ve svém
rozhodnuti onemocnénim stézovatele vibec nezabyval. Soud podotkl, Ze 1é¢ba hepatitidy
typu C v Gruzii je mozna, kvuli vysoké spoluticasti pacientd je ale pro vétsinu z nich
nedostupna. Zalovanému soud uloZil, aby v daldim Fizeni zohlednil i dikazy zjidténé
soudem a zabyval se namitkou zhorsené bezpednostni situace v Gruzii.

Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 22. 9. 2009
stézovatel predeslal, ze s Gruzii nema zadny kontakt, nemuze tam zit, byl by zabit.
Pripomnél, ze dim, ve kterém bydlel, spalili, nema tam nic, a zopakoval, ze je pro
Gruzince nepritel. Tvrdil, ze ve Vysnich Lhotach zminoval svou nemoc; ze zalatku nic
neveédél, az kdyz zadatelim rozdali jejich 1ékarskou dokumentaci. Asi pred Sesti mésici
zjistil, ze ma zpravu o vSech svych nemocech. Nevédél, ze ma zpravu o pozitivnim nalezu
na hepatitidu typu C, kterou méli lékari a nic neudélali. K soucasnému zdravotnimu stavu
uvedl, ze poprvé byl lécen v nemocnici v Hradci Kralové, kde mu nic nedélali, pouze mu
vzali krev a potvrdili hepatitidu typu C. Na otazku, pro¢ mu nic nedélaji, odpovédéli, ze to
nemohou délat ani Cechtim. Nyni chodi v Praze do Motola (tim si nebyl jisty), kde je to
stejné. Doplnil, ze vi, ze se to 1é¢i interferonem, ale nedavaji mu ho. Domnival se, ze v
Gruzii by jeho nemoc nebyli schopni 1é¢it, neni tam zdravotni pojisténi, navic je pro né
neptitel. O nemoci se dozvédél asi rok pred pjezdem do Ceské republiky, chodil tam do
infekcni nemocnice, kde mu to zjistili a odhadli dalsi dobu Zivota na deset let; zaplatil za to
penize, protoze tam neni pojiSténi. Stézovatel odmitl moznost se seznamit se zpravami
o zemi puvodu, nenavrhl ani jejich doplnéni.

Pfi pohovoru konaném dne 20. 10. 2009 stézovatel uvedl, ze v Arménii u matky
by nemohl byt, matka je tam jako bézenka, je v pécli zeté; nikdo by mu tam nezajistil
1é¢eni. Na sdéleni zalovaného, ze hepatitida typu C nepatii k onemocnénim, ktera je nutno
1é¢it urgentné, a dotaz, jak se nemoc projevuje a jak se stézovatel 1é¢1, odpovédél, ze sam se
nelédi, chodi do Motola, nemuze jist, chodit, pracovat, v noci spat, citi jatra jako kamen,
nemuze se fadné vymodit. V Hradci Kralové mu primat fekl, ze 1éCeni stoji vice nez 600
000 K¢, nemohou je poskytnout ani Cechtim, musi dva a% t¥i roky podkat. Proto piesel do
Prahy. Zdtraznil, Ze se musi lécit, nechce umfit, ale mysli si, ze 1éCen neni. Uvedl, Ze musi
drzet dietu ajiz 15 let nepije alkohol. V Gruzii by na tom podle svych slov byl stejné,
vubec by jej nelécili, je pro né nepritel. Ptiznal, ze byl zavisly na drogach, bral, co bylo,
pichal si to do svalt. Podotkl, #e mu Gruzini znidili Zivot. Po ptjezdu do Ceské republiky
zadal svou zavislost lécit a vylécil se. Poznamenal, Ze se drogy daji koupit i v Praze, on
chodil k Muzeu; v zapéti vsak tvrdil, ze s drogami nema nic spolecného, ze to myslel jako
priklad. Drogy neuziva, je vyléen. Trval na doslovné protokolaci textu: ,Nemdm nic
spolecného s Gruzinskon republikou, kdyZz vidim Gruzina, mdam chut’ ho chytit pod krkem,
protoZze mi znicili cely Zivot, v takovém jsem psychickém stavu, do Gruzie se nikdy nevratim,
nemdm s nimi nic spolecného. Oni jsou pro mé nepratelé a ji taky. Chci se tady lécit, Zit,
mit rodinu a déti. Nikdo v tom nic nedéld. Vsichni to skryvaji. ProtoZe nejsem nikdo, tady, ted,
protoZe nic nemam. Nezndm svd prava a nevim, na jaké mezindrodni organizace se obratit, ale
jd si to zjistim. Jestli mi nejste schopni dat azyl, poslete mé do néjaké jiné zemé. Pokud wvis
obtézuji. Mimo Gruzie a Ruska. Pokud nejste schopni mé vylécit.“ Stézovateli byl dan k
prostudovani zakon o azylu; s informaci o hepatitidé typu C ziskanou z internetu se
stézovatel nechtél seznamit, vyjadrit se k ni nebo ke zptsobu jejiho ziskani, ani nenavrhl
doplnéni.
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Zalovany poté vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym neudélil stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V odivodnéni
zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a konstatoval, ze stézovatel tvrdil, ze jako
Clovék pochazejici ze z6ny gruzinsko-osetinského konfliktu byl v$ude v Gruzii obtézovan,
a v Ceské republice si chtél zajistit pobyt, aby se nemusel vratit do Gruzie, kde by podle

/4 4 / v /v / v 4 cLc
svého nazoru nemohl byt vhodné lécen se svym onemocnénim hepatitidou typu C.
Zalovany shledal, Ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
v Ve M 4 v v . ’° Ve VV /7 / Vv 4 4 .. / 4

mozno udinit zavér, ze v Gruzii vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod. Spravni organ rovnéz nedospél k zavéru, ze by stézovatel mohl v Gruzii pocitovat
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Aby
takova obava byla z pohledu zdkona o azylu relevantni, muselo by k pronasledovani
dochazet ze strany statnich organd Gruzie nebo soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana nebo tolerovana; k tomu vSak podle minéni
v /4 v/ v vV v ~ / v v vV v M
zalovaného v pripadé stézovatele nedoslo. Zalovany uzavrel, ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ani divody pro
udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona.

K problematice humanitarnitho azylu, ktery stézovatel zadal z divodu své
hepatitidy typu C ve spojeni s nedostateCnou péci nizké Grovné v Gruzii, zalovany z
dostupnych informaci o zemi pavodu vycetl, ze Groven lékarské pece v Gruzii se zlepsuje,
obc¢ané s hepatitidou typu C mohou byt léCeni ve specializovaném stfedisku v Tbilisi,

v/ M v 4 /v V_V* 4
ptistup je vSak pro vysokou nakladnost 1é¢by pro vétSinu obyvatel omezen. Ze zprav
v v / 4 v 4 / 4 M i /v */ v / v o

soucasné vyplyva, ze gruzinsky stat je schopen hradit lécbu socialné slabym obcantim a v
opravdu akutnich pfipadech, coz neni pfipad lécby hepatitidy typu C, by obcanu Gruzie
pomoc odmitnuta nebyla. Stézovatel byl v Ceské republice vysetfen, se svou nemoci nebyl
hospitalizovan, léky dostaval predevSim na 1é¢bu své drogove zavislosti. Zalovany
konstatoval, ze virovy zanét jater typu C, ktery byl u stézovatele v chronické formé po
dlouhodobém uzivani drog diagnostikovan, neni absolutné vylécitelny, nicméné dietou,

v 4 M / v vV 4 4 M i i v 4 4
vyloudenim konzumace alkoholu a fyzického pretézovani lze minimalizovat zhorsovani
zdravotniho stavu. K takovému zivotnimu rezimu nemusi stézovatel pfistupovat vyhradné

/ 7 A / . v . 12V ’ /

na uzemi Ceské republiky, ostatné podle jeho slov zde ani léCen neni. Rozporuplnym
informacim, které o své lécbé a svém pristupu k ni stézovatel podaval, odpovidaji i
predlozené lékarske zpravy, podle kterych mu byla poskytnuta akutni péce a vySetteni s
tim, ze dal$i zalezi na ném a jeho zivotnim stylu. Zalovany citoval MUDr. Z. M. z infekéni
kliniky Fakultni nemocnice Na Bulovce Praha, podle niz hepatitida typu C neni nemoc,
ktera by bezprostredné ohrozovala zivot pacienta, a neexistuje u ni nebezpeci z prodleni
1é¢by; lecba se provadi na zakladé klinickych studii a grantovych programu s velmi
prisnym vybérem pacientt, nutna je dobra znalost leStiny, nebot u 40 % pacientl je z
divodu depresi zpusobenych lécbou nutna asistence psychiatra. Lécba neni v Ceské
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republice bézné dostupna ani plné hrazena. Zalovany usoudil, ze stézovatel, neovladaje
dobfe Cesky jazyk, by mohl byt Gspésné lécen jen na klinikach v zemi svého puvodu nebo
v rusky mluvicich zemich. Podle svého vyjadfeni pfipohovoru dne 22. 9. 2009 se
stézovatel dozvedél o své nemoci asi rok pred tim, nez prijel do Ceskeé republiky, v Gruzii
nebylo mozné se lécit, nebot tam neni zdravotni pojisténi a stézovatel je tam povazovan za

v/ / ’ ’ v . . v 7 .
nepritele. V rozporu s timto tvrzenim dale uvedl, ze chodil do infek¢ni nemocnice, kde mu
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fekli, ze bude Zit ,tak kolem deseti let“. V Ceské republice byl stéZovatel podle svych slov
poprvé lécen v Hradci Kralové, poté v Praze; nic mu nedélali a sdélili mu, Ze nemohou v
tomto sméru nic délat ani Cechtim. Zalovany podotkl, Ze vzhledem k Cetnosti navtév u
lékare (16. 1. 2008, 21. 11. 2008 a 30. 10. 2009) bezesporu nejde o nakladnou lécbu, ale spise
o kontroly zdravotniho stavu. Podle dolozenych zprav byl stézovatel naposledy 1ééen
v minulém roce, podle svych slov bral léky nékdy v poslednich tfech az ¢tyfech mésicich,
drzi dietu a nepije alkohol. Sam si mysli, ze musi byt lélen, ale léen neni;
potvrdil, Ze v Gruzii by natom byl stejné. Potvrdil rovnéz svou zavislost na drogach,
ze které se viak v Ceské republice vylédil. Zalovany uzavtel, Ye skuteéna lé¢ba hepatitidy
typu C je velmi nakladna, neptistupuje se k ni vyhradné ani u domacich pacientti, protoze
je podminéna konkrétni vhodnosti a dikladnym vybérem pacienta; takovym stézovatel
bezesporu neni. Zalovany tedy nezjistil dévod hodny zvlistniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu.

Zalovany dale v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovateli v Gruzii
nehrozi trest smrti, ktery byl zrusen v roce 1997. Stézovatel se nezminil o zadnych
obavach z potizi, které by mu v pripadé navratu do vlasti mohly vzniknout ze strany
statnich organt. Jeho neadresné obavy nelze povazovat za divody, které by mohly
spliiovat podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
se zadnym zpusobem nepokusil své tvrzené obavy zmirnit a pozadat o pomoc statni
organy, nevladni organizace nebo ombudsmana, své potize fesil obcasnou vyménou mista
pobytu. Nepotvrdil, Ze by intenzita a charakter nepratelskych postoju dosahly takove
/ v \4 / v 4 o . /v /. ’

Grovné, ze by mohly byt azylové relevantni nebo zpasobit mu vaznou Gjmu. Tim podle
zalovaného dokazal, ze odjel z Gruzie z jinych divodi, nez uvedl; dalsi skutecnosti o
/ ’ ) 7V . ’ e
pronasledovani postradaji vérohodnost a jsou pouhou spekulaci ve snaze docilit pro sebe
vyhod. Zalovany neshledal divod se domnivat, ze by statni organy Gruzie neposkytly
stézovateli adekvatni ochranu, ktera v daném pripadé ani nebyla akutni. Navrat do vlasti
nelze spojovat ani s 4jmou na zdravotnim stavu stézovatele, zalovany podotkl, ze se vyse
zabyval jeho tvahami o nemoznosti lécby v zemi pavodu. Dodal, ze stézovatel
o sveé zavislosti na drogach a onemocnéni védél jiz pred prichodem do Ceské republiky,
\4 / ’ \4 Ve */ . 7 . ’ 4 4 v
coz vede k Gvaham, ze u néj mohlo jit o spekulativni jednani s cilem dostat se do zemeé,
kde bude mit léceni zdarma. Sva zjistént, ze hepatitida typu C neni u velké vétsiny pacienta
zcela vylélitelna a zmirnéni jejich dusledka je prevazné v rukou pacientovy discipliny,
shrnul stézovatel do zavéru, ze zde léCen neni. Zalovany konstatoval, ze stézovatel necelil v
. o v/ 4 . v 4 ’ 4 / V. o / 4 .
zemi puvodu zadnému obvinéni. Gruzinska ustava zarucuje svobodny pohyb v ramci
zemé, cestovani do zahranici, vycestovani a navrat do vlasti, ¢ehoz stézovatel vyuzival.
Gruzie sama podle informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky udéluje azyl
obdantim jinych zemi na zakladé Zenevské konvence z roku 1951, totéz ocekava od jinych
4 4 / 4 ’ v/ v 7/ o V_ V- v v/ o] OBV
zemi ve vztahu ke gruzinskym statnim pfislusnikim. Ve vétsiné ptipadt se o navrativsi
zadatele o azyl v zahraniéi nikdo nezajima a nehrozi jim zadny postih. V dusledku
hospodarske situace je v Gruzii obrovsky tlak na ekonomickou migraci, zistava otazkou,
M 4 / M / / ’,. " . v/ 4 b4 V_ V- M Vv
jak se gruzinsky ekonomicky systém s navratilci vyporada, nebot vétsina z nich se pred
. M v 4 . . 4 /v v 4 ./ A4 4
odjezdem zbavila veskerého majetku. Ve velmi omezené mire pretrvavaji pokusy vydirani
navratilcd pohraniéni policii a policisty v misté bydlisté, ochranu pred takovymi jevy lze
zadat u statnich nebo jinych organt. Zalovany shrnul, Ze neni divod se domnivat, ze by
stézovatel byl po navratu do vlasti vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Na Gizemi Gruzie neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, stézovateli
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nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
zapri¢inéného takovym konfliktem. Zalovany doplnil, Ze ve dnech 15. a 16. 8. 2008
podepsalo Rusko s Gruzii dohodu o pfiméfi, naCez se zalala stahovat ruska vojska;
prestoze situace neni definitivné dofesena, k vale¢nym operacim v soucasnosti nedochazi.
Vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, proto
v / A vV Vv M v 4 VvV
zalovany neudélil stézovateli doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b téhoz zakona.

Z lékatské zpravy ze dne 30. 10. 2009 obsazené ve spravaim spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel trpi chronickou hepatitidou typu C, v anamnéze ma zavislost na
opioidech, k datu vysetfeni byl 17 mésici bez metadonové substituce, uzival BZD a
Tramadol. Predchozi kontrola probéhla v listopadu 2008 - nechodil, protoze mu zemfel
otec. Lékafi mu doporudili jatra setfici dietu, vyvarovat se konzumace alkoholu a aplikace
toxickych latek. Podle zpravy o psychologickém poradenstvi ze dne 11. 5. 2006,
vypracované PhDr. L J., stéZzovatel o svém zivoté mluvi Gtrzkovité, ma stfedni skolu, zacal
studovat Technicky institut, pak byl valkou nucen utéct do Ruska; v té dobé jiz bral
heroin. Dvakrat se pokusil s heroinem prestat (v roce 1996 a v roce 2000), obé abstinence
za pomoci metadonu, prvni nasledkem sepse, druha snad dobrovolna. Podle sdéleni ze dne
9. 5. 2006 bylo béhem rozhovoru stézovatele se socialnim pracovnikem zjisténo, ze
stézovatel uziva jiz vice nez deset let heroin, ma rozsahlé zdravotni nasledky (abscesy,
zloutenka typu C, abstinenéni potize s nespavosti a nechutenstvim); v zemi ptvodu byl
dvakrat psychiatricky lécen, substituoval na metadonu, ktery si ¢astecné shanél nelegalné.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz divodnost by sama osobé znamenala nutnost tento rozsudek
Ve v B M 4 v/ v/ 4 v 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfoval stézovatel jednak v jeho nesrozumitelnosti, kterou mél zptsobit rozpor
mezi vyrokem rozsudku o zamitnuti zaloby a oduvodnénim, v némz soud povazuje
rozhodnuti zalovaného o mezinarodni ochrané podle § 12 a § 13 zakona o azylu za
nadbytecné, nebot se jedna o véc pravomocné rozsouzenou. Dale stézovatel shledal

/ v / o o > Vv / v
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodu, nebot zalovany nové
rozhodoval za jiné situace nastalé po gruzinsko-osetinské valce vroce 2008 a pro
rozhodnuti opattil nékteré nové podklady, proto bylo namisté prezkoumat rozhodnuti
zalovaného v plneé $iti 1 vzhledem k § 12 a § 13 zakona o azylu. Témto namitkam Nejvyssi
spravni soud neprisveédcil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/plekizka wvéci
pravomocné rozhodnuté neni tak zdsadni vadou v¥izeni pred spravnimi orgamy, kterd by
zpiisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti; jde o vadu 7izeni zpisobujici nezikonnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. K nezakonnosti spravnibo rozhodnuti lze v
Yizeni pred spravnimi soudy, které je strikiné zaloZeno na dispozicni zdsadé, pribliZet toliko k
namitce Zalobce.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
68/2007 - 82, www.nssoud.cz).
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V projednavané véci stézovatel v zalobnim fizeni nevznesl namitku, ze o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo v rozsahu ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu jiz dfive pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neni opravnén
k takovéto vadé prihlizet z Gfedni povinnosti, nelze mu vytykat, ze napadené rozhodnuti v
této Casti bez navrhu nezrusil. Naopak, krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud
zalobu v ¢asti smétujici proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13
zakona o azylu zamitl a konstatoval, Ze tyto vyroky byly nadbytecne.

Namita-li stézovatel, ze bylo namisté prezkoumat rozhodnuti zalovaného v plné sifi
ivzhledem k § 12 a § 13 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud upozornuje na skutecnost,
ze tyto vyroky nemély byt do napadeného spravniho rozhodnuti vibec vtéleny,
proto nebylo povinnosti krajského soudu se jimi blize zabyvat. Jakékoliv vécné posouzeni
divodl pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu krajskym soudem povazuje
Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, nebot se jedna o otazku, ktera jiz byla pravomocné
rozsouzena (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-
2006, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 29 Az 18/2008
S 111).

Pokud jde o argument stézovatele, ze zalovany rozhodoval za jiné situace nastalé
po gruzinsko-osetinske valce v roce 2008, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu se prednostné zjistuji ve vztahu k okolnostem, za
nichz zadatel o mezinarodni ochranu zemi pivodu opustil. Skutecnosti, které nastanou
pozdéji, hodnoti spravni organ pfi posuzovani, zda jsou splnény davody pro udéleni
doplnkové ochrany. Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 260/2004, nebo v rozsudku ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 - 39, a v
rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢. . 3 Azs 272/2004 - 67, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1288/2007, www.nssoud.cz).

S dtvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, uplatnénymi stézovatelem,
se zalovany nalezité vyporadal ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006, jak
potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 29 Az
18/2008 - 111. Duvody, jez vedly stézovatele k opusténi Gruzie, se v mezidobi nijak
nezmeénily, jejich pripadné nové posouzeni by navic opét narazelo na prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Vyvojem situace v zemi puvodu poté, kdy ji stézovatel opustil, se
zalovany zabyval pri hodnoceni, zda jsou dany davody pro udéleni doplinkove ochrany;
stézovatel tudiz nebyl v tomto ohledu nijak zkracen na svych pravech.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze dal$i namitky stézovatele sméfujici
proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jsou s ohledem na vySe uvedené
irelevantni; ostatné naptiklad tvrzeni o vylouceni z fotbalového klubu v roce 1984
stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti.

Nejvysst spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11.
2008. V tomto rozsudku krajsky soud zalovanému ulozil, aby v dalsim ftizeni zohlednil 1
dukazy zjisténé soudem (tykajici se onemocnéni stézovatele) a zabyval se namitkou
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zhorSené bezpecnostni situace v Gruzii. Tento pokyn zalovany podle nazoru Nejvyssiho

spravniho soudu radné splnil, nebot si opatril aktualni informace o zemi puvodu a

zhodnotil soucasnou bezpecnostni situaci, vysel ze zjisténi krajského soudu o nemoci
Vv VVe .. i / 7/ i Ve i a4 v/

stézovatele, vytézil jej o informace tykajici se nemoci a opatfil si téz dalsi podklady k

objektivnimu posouzeni, zda stézovatel splnuje predpoklady pro udéleni humanitarniho

azylu ¢i doplnkové ochrany.

Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval kasacnimu diavodu podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s., tedy tvrzenému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ve spravnim fizeni.
Zalovany ptfi rozhodovani vychizel predeviim ze skute¢nosti tvrzenych samotnym
stézovatelem, opatril si zpravy o zemi puvodu, zpravy o zdravotnim stavu stézovatele a
informace o jeho onemocnéni. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stéZovatel opakované
nevyuzil svého prava se s témito podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k nim a
ptipadné navrhnout jejich doplnéni, ackoliv k tomu byl vyzvan a nékteré podstatneé
informace vyplyvajici z téchto dokumenti mu byly v prubéhu provedenych pohovoru
sdéleny téz Gstné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,/ifnformace o zemi piivodu
pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvazené, (3)aktudlni a ovétené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs
105/2008 - 81, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1825/2009, www.nssoud.cz).

Citované pozadavky zalovanym v projednavané véci pouzité informace o zemi
o v 4 v / 4 4 / v /v v

puvodu spliuji, zalovany vychazel ze zprav vypracovanych prevazné v roce 2009, tedy ze

/4 4 4 M vVv/ 4 4 4 \4 v / Ve

zprav aktualnich. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, ze Zalovany pouzil

rovnéz star$i dokumenty (zpravy o zdravotnictvi a 1écbé hepatitidy typu C z let 2005 a

2006), nebot pozdéjsi zpravy ani sam stézovatel nenaznacuji, ze by se stav gruzinského
zdravotnictvi zhorsoval.

Také informace o hepatitidé typu C, které zalovany ziskal z internetu a dotazem
uodborné lékatky MUDr. M., nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nedostatecné
Ve o v 4 v v / M vV/ 4 4 Ve v, /7
¢i nedavéryhodné. Ve shodé se zalovanym Nejvys$si spravni soud prfipousti internet a
cileny dotaz na specialistu za zdroj relevantnich informaci a podotyka, ze stézovatel
nenamita nespravnost obsahu téchto zprav, coz vede k opravnénému zavéru o ucelovosti
takové namitky.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze informace o stézovatelové onemocnéni
zjisténé zalovanym koresponduji také s udaji uvedenymi v odbornych publikacich.
Napriklad Prakticky slovnik mediciny uvadi u pojmu hepatitida (hepatitis): ,,S obledem na
to, Ze jde o virové onemocnéni, neni znam lék, ktery by onemocnéni mobl p¥imo lécit. V' 1éché je
duleziry klid, dieta, vitaminy, hepatoprotektiva apod. U chronickych b. se pouZivi interferon.
Tento lék zabrarfiuje mnozeni virG v bunkach. (srov. Vokurka, M., Hugo, J. a kol.
Prakticky slovnik mediciny. 7. vydani. Praha: MAXDOREF s. r. 0., 2004, str. 161 a 205).
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Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl prokazan, proto Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku z hlediska spravnosti
posouzeni pravni otazky soudem. S ohledem na dfivéj$i pravomocné rozhodnuti o
neudéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu zbyvalo vyhodnotit, zda spravni organ a
krajsky soud spravné posoudily divody pro udéleni humanitiarniho azylu a doplikové
ochrany.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se v otazce prezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu ustalila na stanovisku, ze ,/ajzyl z humanitarnich divodii Ize
udélit pouze v pripadé hodném zvldstniho zretele. Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodsi
Zadatele je otazkou spravnibo wvdZeni spravniho organu. V otazkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravnibo uwvdzZent, zakon vytvari kriteria, podle nichz
a v jeichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti
konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim spravniho
orgdanu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v projednavané véci zcela spravné odkazal na citovanou judikaturu a
uvedl, Ze v rozhodnuti zalovaného je podrobné popsana situace stézovatelova onemocnéni
zloutenkou a prezkoumatelnym zpisobem je zdtivodnéna uvaha, ktera vedla zalovaného k
zavéru, e v pipadé stéZovatele, pribéhu jeho choroby a 1é¢by v Ceské republice i
moznostech v zemi puvodu neshledal divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se vyslovenym nazorem krajského
soudu plné ztotozruje a dopliuje toliko, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s
pravidly logického uvazovani a vychazi z dostatecnych a radné ziskanych podklada.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje také na svij rozsudek ze dne
9. 10.2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz, v némz potvrdil zavér zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu zadateli trpicimu nemoci HIV/AIDS pochazejicimu
z Republiky Pobfezi slonoviny. Z uvedeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud
rovnéz pri posuzovani podminek pro ptiznani doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu zadné vady, které by mohly vyvolat Gvahu o jeho zruseni. Za
adekvatni povazuje rovnéz prislusnou cast napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel ani
v/ 4 4 4 4 . . v 4 A 4
zadné konkrétni namitky proti neudéleni humanitarniho azylu nevznesl.
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Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdnt, Ze jsou naplnény divody pro
udeélent azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, neshledd-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z
forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formdm
mezindrodni ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nezjistil zadny duvod pro udéleni azylu, byl dale

i N4 4 vV v M 4 v 4 v /4

povinen se vyporadat s tim, zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni doplnkové

ochrany. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze této
povinnosti zalovany dostal.

Podle § 14a zakona o azylu:

(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpe’i
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

V Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale téz ,Evropska umluva®) je v ¢lanku 3 stanoveno, ze nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,Evropsky soud®) se jiz nékolikrat zabyval

ptipady obdobnymi pripadu stézovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy
v/ Vv s 4 v 4 b Vo o
porusi ¢l. 3 Evropské tmluvy tim, ze vyhosti cizince do zemé jeho ptivodu, kde mu nebude
4 v / /v 4 18U v 4 /. Vv VeV v

poskytnuta lekarske péce srovnatelna s péli poskytovanou v ¢lenském staté, pricemz tato
skutecnost by mohla ovlivnit délku a kvalitu zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitarni
pripady“ se specificky vyznacuji tim, ze jedinci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze
strany statu ¢i nestatnich subjektt v zemi puvodu (kvuli jejich jednani), nybrz z
objektivnich dtvodu (kvuli charakteru nemoci, jiz trpi).

Na tomto misté je treba predznamenat, ze Evropsky soud si je zminénych specifik
dobfe védom a poruseni clanku 3 v takovych pripadech shledal pouze vyjimecné.
Evropsky soud jasné uvedl, ze ,v takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému zkoumani
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vsechny okolnosti pripadu, zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim staté. Na
podkladu takto zjisténého stavu bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutené nebezpeci, Ze
vyhosténi stéZovatele bude v rozporu s clankem 3. (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, body 49 a 50; preklad NSS).

Dosud jedinym pfipadem, v némz bylo vyhosténi shledano v rozporu s ¢lankem 3,
je jiz citovany rozsudek D. proti Spojenému kralovstvi.! Stézovatel, obcan ostrovniho statu
Svaty Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS v terminalnim stadiu. Na ostrové byly v dobé
rozhodovani Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avsak zadna z nich nebyla schopna
stézovatele 1écit zpusobem, ktery by zachoval alespon akceptovatelnou délku a distojnost
stézovatelova zivota. Evropsky soud zohlednil zejména stézovatelav kriticky zdravotni
stav a téz fakt, ze v zemi puvodu nezil nikdo, kdo by stézovateli mohl poskytnout moralni
podporu a spole¢nost (body 52 a 53 rozsudku). ,/...] za takto mimoridnyjch okolnosti a tak
zavaznych humanitarnich divodi, Soud uzaviel, Ze vyhosténi stéZovatele by bylo porusenim
lanku 3“ (bod 54 rozsudku; preklad NSS).

Po vyneseni rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ruzni stézovatelé v obdobném
postaveni uplatnovali tytéz namitky, avsak nikdy uspésné. V kvétnu 2008 pak rozhodl
Velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05), ani zde nebyl
stézovatel Uspésny. Nejvyssi spravni soud z tohoto rozhodnuti extrahuje nasledujici
principy, jez je treba na obdobné pripady aplikovat:

» 10, Ze stéZovatelova situace, véetné vyblidek na dobu doziti, bude vyznamné ztiZena,
pokud bude vyhostén ze smluvnibo stitu, nezakldda samo o sobé poruseni clanku 3. Rozhodnuti
o0 vyhosténi cizince trpiciho vaznou télesnou nebo dusevni chorobou do zemé, kde jsou zarizeni
pro lécbu této nemoci na niZsi virovni nez ty, jez jsou dostupné ve smluvnim staté, miize vyvolat
poruseni clinku 3, ale pouze ve velmi vyjimecnych pripadech, kdy jsou diny zdvazné
humanitarni divody proti vyhostént. [...] Soud nevylucuje, Ze se mobou vyskytnout dalsi pripady
[jako D. proti Spojenému krdlovstvi], v nichZ budou humanitarni vivahy stejné zavazné. Avsak
to predpoklddd, Ze dosahnou vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenému kralovstvi
[ (body 42, 43 rozsudku; preklad NSS). Dale pak Evropsky soud pripomina, ze
Evropska timluva je urCena predev§im k ochrané obcanskych a politickych prav, nikoliv
prav socialnich ¢i hospodarskych. Rozdily mezi Grovni 1é¢by dostupné v clenskych a
neclenskych statech Rady Evropy mohou byt samoztejmé velmi znalné. ,[..J clinek 3
neukldda Clenskym statiim povinnost zmirriovat takové rozdily prostvednictvim poskytovini
bezplatné a neomezené zdravorni péce cizinciim, jez nepobyvaji legalné na jejich sizemi. Opacny
zavér by pro clenské staty znamenal prilisnon zatéZ.“ (bod 44 rozsudku; preklad NSS).
Zavérem pak Evropsky soud poznamenava, ze jeho zavéry se vztahuji na cizince trpici
jakymkoliv zavaznym onemocnénim, nikoli jen HIV/AIDS.

Posléze Evropsky soud prikrocil ke zkoumani konkrétni situace N. (statni
prislusnice Ugandy trpici AIDS) a shledal, ze jeji stav je stabilizovany a takovy zustane,
dokud bude dostavat zakladni lécbu, kterou potfebuje. V Ugandé je takova antiretroviralni

1 K obdobnému zavéru dospéla jesté i Evropska komise pro lidska prava ve véci B. B. proti Francii
(rozhodnuti ze dne 9. 3. 1998, stiznost ¢. 30930/96), Evropsky soud ptijal stiznost k projednani, avSak k
nému jiz nedoslo, nebot Francie oznamila, Ze stéZovatele nevyhosti.
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1é¢ba dostupna, ackoliv ne pro vSechny pottebné. Evropsky soud tak dospél k zavéru, ze

VvV Ve v/ ’ Vv / v/ o . \4 . . v 4 V17
stézovatelcin pripad neni odlisny od pripadu, v nichz v minulosti poruseni ¢lanku 3
neshledal, a naopak nevykazuje tak zavazné okolnosti jako ptipad D. proti Spojenému
kralovstvt, soud tedy stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze rozhodnuti N. proti Spojenému kralovstvi bylo
prijato Velkym senatem a pro jeho prijeti hlasovalo 14 soudct, tii hlasovali proti. Nazor
soudu lze tedy povazovat za ustaleny pohled na pfipady namitaného poruseni ¢lanku 3
v tzv. humanitarnich pfipadech vyhosténi. Je pravdou, ze z rozhodnuti nelze vycist
zcela zobecnujici test ,,zavaznosti okolnosti pripadu®, které jiz zpusobi poruseni ¢lanku 3
Evropské imluvy, po jehoz vytvoreni volala ve svém vyjadfeni k pripadu treti strana
(The Helsinki Foundation for Human Rights). Rozhodujici organy se tedy musi zabyvat
okolnostmi kazdého posuzovaného pripadu aporovnavat je s pripady reSenymi
Evropskym soudem, zejména pripadem D. proti Spojenému kralovsti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z lékafskych zprav predlozenych
stézovatelem v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zjistil, ze stézovatel trpi chronickou
#loutenkou typu C, v Ceské republice byl opakované vySetten, obdrzel doporudeni
fyzicky se setfit, vyvarovat se konzumace alkoholu a aplikace toxickych latek, dodrzovat
jatra setfici dietu. Stézovatel byl léCen pouze z drogové zavislosti. Ve svych vyjadfenich
potvrzuje, ze proti zloutence 1éky nedostava.

Z uvedenych zjiSténi je zfejmé, ze stézovatel v dusledku svého onemocnéni
neni v bezprostrednim ohrozeni zivota. Rozhodné se tedy nenachazi ve stavu
srovnatelném s terminalnim stadiem nemoci AIDS a jeho zdravotni stav neni kriticky.

Podle informaci o zemi pivodu, které shromazdil zalovany, se Groven 1ékarské péle
v Gruzii zlep$uje, obcané s hepatitidou typu C mohou byt léceni ve specializovaném
stredisku v Thilisi, pfistup je vSak pro vysokou nakladnost 1é¢by pro vétsinu obyvatel
omezen. Ze zprav soucasné vyplyva, ze gruzinsky stat je schopen hradit 1é¢bu socialné
slabym obdantim a v opravdu akutnich pfipadech, coz neni ptipad lé¢by hepatitidy typu C,
by oblanu Gruzie pomoc odmitnuta nebyla.

Nejvysst spravai soud shledal, ze pripad stézovatele nevykazuje tak zavazné
okolnosti jako pripad D. proti Spojenému kralovstvi, nebot soucasny zdravotni stav
stézovatele neohrozuje na zivoté a v Gruzii je mozné podstoupit léCeni hepatitidy typu C,
jakkoliv tato lécba neni plné hrazena statem ani finanéné dostupna pro kazdého.

Tvrdi-li stézovatel, ze je v zemi puvodu povazovan za nepritele a z tohoto divodu
by mu byla odepfena lé¢ba, Nejvyssi spravni soud nemuze tomuto argumentu prisveédcit.
Sam stézovatel totiz pripustil, ze v zemi puvodu dochazel do infekéni nemocnice,
kde mu byla diagnostikovana hepatitida typu C. Stézovatel rovnéz informoval psychologa
a socialniho pracovnika v pobytovém stfedisku, ze se jiz v Gruzii dvakrat pokusil zbavit
své drogové zavislosti metadonovou substituci; v prvanim pripadé byla 1é¢ba nasledkem
sepse, tedy jisté za asistence lékaru, podruhé mélo jit o dobrovolnou abstinenci, pricemz
metadon shanél pouze z Casti nelegalné, 1 zde lze tudiz predpokladat asistenci lekart.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze jakkoliv stézovatel subjektivné zdaraznuje, ze jeho
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osetinskd narodnost by v Gruzii byla pfekazkou pro lé¢bu jeho onemocnéni, objektivni
zjisténi tuto stézovatelovu obavu nepotvrzuji.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze tvrzeni stézovatele se v mnoha ohledech

v 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4 V1 v v 4
podstatné rozchazeji - psycholozce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, ze drogy zacdal uzivat
v Gruzii, v replice k vyjadfeni zalovaného naopak uvadél Rusko; hepatitidou typu C se
nakazil v Gruzii (podle vlastnoru¢né psaného doplnéni kasacni stiznosti), v replice k
vyjadteni zalovaného opét uvadél jako pravdépodobné misto nakazeni Rusko.
Rozporuplné informace podava stézovatel 1 k délce své drogové zavislosti, dobé vlastniho
onemocneéni zloutenkou typu C i k tomu, kdy se o tomto onemocnéni dozvédél. Podobné
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spornym je téz Casovy udaj o umrti jeho otce, podle nékterych vyjadreni zemrel jesté v
dobé, kdy stézovatel pobyval v Gruzii, pfipadné v Rusku, naopak eskym 1ékatam dne 30.
10. 2009 tvrdil, Ze od listopadu 2008 nechodil na kontroly, protoze mu zemfel otec. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto namisté Gvaha zalovaného, ze mnoha tvrzeni

stézovatele postradaji vérohodnost a jsou pouhou spekulaci ve snaze docilit pro sebe
vyhod.

Zalovanym shromaZdéné zpravy o zemi pavodu informuji o tom, e v Gruzii byl v
roce 1999 zrusen trest smrti, ve dnech 15. a 16. 8. 2008 podepsalo Rusko s Gruzii dohodu o
priméri adne 8. 10. 2008 se ruske vojenské jednotky zcela stahly z takzvanych
bezpeénostnich z6n kolem Abchazie a Jizni Osetie. Pristup statnich organa k odmitnutym
zadatelim o azyl se v poslednich letech modifikoval a gruzinska oficialni mista dospéla k
zavéru, ze navracené imigranty nelze zcela ignorovat, ale naopak prostednictvim ruzaych
programt napomahat jejich postupné reintegraci do gruzinské spole¢nosti. Rada
neuspésnych zadatell o azyl v jiné zemi se o této skuteénosti po navratu vibec nezminuje,
ve vétsiné pripadu se o né po navratu nikdo nezajima.

S ohledem na tato zjisténi Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému a
krajskému soudu, ze stézovateli v pripadé navratu do Gruzie nehrozi ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, ani muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. V
zemi neprobtha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt, tudiz nelze predpokladat
vazné ohrozeni stézovatelova zivota nebo lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v
téchto situacich. Vycestovani stézovatele rovnéz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Lze proto shrnout, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Udéleni doplnkové ochrany za Ucelem slouceni
rodiny podle § 14b téhoz zakona neptichazi v pfipadé stézovatele v ivahu, zalovany tudiz
rozhodl spravné, pokud stézovateli dopliikovou ochranu neudélil.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitané vady ani nezakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, které by mohly vést k Givaze o jeho zruseni. Jednotlivé kasacni
duvody nebyly prokazany, proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 2. 7. 2010, €. j. 29 Az 4/2010 - 52, zamitl jako
neduvodnou.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 /4 \4 4 v /. vV /4 v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
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zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
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uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Ondfeji Rejskovi,
advokatovi, byla v souladu s vycislenim odmény ze dne 25. 2. 2011 stanovena za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za tento tkon. Zastupci stézovatele bude vyplacena éastka ve
vysi 2400 K¢, a to z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



