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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci navrhovatelky: I. F.,
zastoupena JUDr. Petrem PySnym, advokatem se sidlem Obcanska 18, Slezska Ostrava,
proti odpurci: obec Metylovice, se sidlem Metylovice 495, zastoupena JUDr. Janou
Zwyrtek-Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Metylovice vydaného dne 11. 4.
2011, a to v Casti tykajici se pozemku parcely ¢. 339/5 v katastralnim zemi Metylovice,

takto:
L Navrh na zrueni Casti opatfeni obecné povahy se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 26.7.2011 dorucen navrh I. F. (dale jen
ynavrhovatelka“”) na zruseni lasti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce
Metylovice vydaného dne 11. 4. 2011 obci Metylovice (dale jen ,odparce®). Navrhovatelka
zada zruseni opatfeni obecné povahy v casti tykajici se pozemku parcely ¢ 339/5
v katastralnim izemi Metylovice.

[2]  Navrhovatelka nejprve strucné rekapituluje proces prijimani a schvalovani

Uzemniho planu obce, o jehoz vydani rozhodlo zastupitelstvo obce Metylovice usnesenim
C. 4/2011.4.
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[3]  Navrhovatelka dale uvadi, Ze proti uzemnimu planu brojila jiz od samého pocatku,
v v v v/ v 4 4 4 / Ve 4 Ve 4 i M 4
o ¢emz svéd¢i napf. podani pisemnych pfipominek a pozdéji namitek proti navrhu
/. 4 4 Vv / J i / Vv / vV Vv 4
Uzemniho planu. Jiz v této fazi navrhovatelka nesouhlasila se zamySlenym feSenim -
rozparcelovanim svého pozemku, na némz stoji jeji rodinny dum, na rGzné plochy
funkéniho vyuziti, proto ve svych namitkach k navrhu Gzemniho planu poukazuje na
skutednost, ze pozemek je zahrnut jako celek v zastavéném uzemi, avsak je nelogickym
zpusobem rozdélen navrzenou funkéni plochou z ¢asti na ,Plochu bydleni v rodinnych
domech (BV)“ a z ¢asti na Plochu sidelni zelené soukromé a vyhrazené (ZS)“.

[4]  Navrhovatelka ma za to, ze takovym funkénim rozdélenim doslo k podstatnému
zasahu do jejiho vlastnického prava, a to konkrétné do stavebniho rozvoje na predmétném
pozemku. Takové omezeni klade podle ni zavazné limity uzivani majetku, pokud dast
pozemku zarazeného nové do ZS muze vyuzivat pouze pro zahrady, sady a pobytového
plochy zelené, trvalé travni porosty, nezbytné liniové technické vybaveni, pouze
v zastavéném Uzemi lze na pozemku umistit pouze jednu stavbu s ptidorysnou plochou do
12 m?, slouzici pro uskladnéni zahradniho naradi, oploceni pozemku je mozné jen
v nezastavéném uzemi. Je vyslovné zakazano umistovat zde jiné druhy staveb a provadét
dal$i ¢innosti jako zpeviniovaci prace, které jsou v rozporu se stabilizaci prirodni slozky
v izemi. Z vyse uvedenych omezeni navrhovatelka dovozuje, ze se jedna o velmi vyrazna
omezeni vyuziti pozemku, a tedy 1 jejiho vlastnického prava oproti predchozimu stavu,
protoze na svém pozemku v zastavéné Casti obce planovala v budoucnu postavit dalsi
rodinny dam.

[5]  Navrhovatelka dale polemizuje s odivodnénim rozhodnuti o namitkach obsazenym
vV 4 / 4 v ’. 7 v / v/ 4 4 o M4
v opatfeni obecné povahy, konkrétné namita nedostatené vyporadani se odpurce s jejim
4 v 4 NN \4 / / /. Vv / i v v / 4 i i
tvrzenim, ze stavajici inzenyrskeé sité lze vést 1 po plose urcené k bydleni a koordinaci
inzenyrskych siti s budouci zastavbou lze fesit az v dalsim stupni projektové dokumentace
na konkrétni stavbu. Odpirce se podle ni pouze vyjadril, ze toto rozdéleni se ,jevi
v/ &3 . 4 4 . 4 . M 4 \4 / vV vV 4 M o v 4
prihodné®, tedy ani on netvrdi, ze se jedna o jediné mozné reseni, a ani z odavodnéni o
4 M 4 / 4 vV Vv 4
namitkach podle navrhovatelky nevyplyva nezbytnost tohoto reseni.

[6]  Argument v rozhodnuti o namitkach, ze v predmétné lokalité ,Medvédi potok® je
nutno klast diraz na zachovani krajinnych hodnot izemi, a proto neni zadouci rozsifovat
zastavbu do volné krajiny, navrhovatelka zcela odmita a poukazuje v této souvislosti na
feseni vedlejStho pozemku parcely ¢. 339/6. Na tomto pozemku byla vymezena cast
pozemku urlena na stavbu jednoho rodinného domu, tfebaze na rozdil od predmétné
parcely ¢. 339/5 ani nespada do zastavéného Gzemi obce. Takovy postup povazuje
navrhovatelka za diskriminacni.

[71  Jadro navrhu spatfuje navrhovatelka predevsim v zasahu do svého vlastnického
prava tUstavné zaruCeného clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentuje, Ze vlastnické pravo nezahrnuje pouze pravo véc drzet a nakladat s ni, ale téz
véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky, priCemz pravé posledni komponent vlastnictvi
novy tzemni plan vyrazné omezuje. Coby podporu svych tvrzeni vyuziva rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 4/2008, konkrétné klade diraz na nalezeni
wSpravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zdkladnich
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prav a svobod. Zdsahy do téchto prav lze proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédéivych pripadech a na podminky takovych zdisahd musi byt kladeny prisné
restriktioni pozadavky.”

[8]  Navrhovatelka ma za to, Zze v tomto pfipadé omezeni novym uzemnim planem
prekrocila miru spravedlivé rovnovahy a zvolené feseni je vrozporu s principem
minimalizace a subsidiarity zasahu do jejiho vlastnického prava.

[9]  V zavéru navrhovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni obecné
povahy obce Metylovice v ¢asti tykajici se funkéniho rozdéleni pozemku parcely ¢&. 339/5
v katastralnim zemi obce Metylovice.

II.  Vyjadfeni odpirce

[10] Odpurce ve svém obsahlém vyjadreni k navrhu ze dne 16. 8. 2011 obecné uvedl, ze
navrth povazuje za nedGvodny, ackoliv zalobni legitimaci navrhovatelky nijak
nezpochybnuje. V prvé radé tvrdi, ze predmétny izemni plan nezasahuje do vlastnického
prava navrhovatelky. V této souvislosti cituje pravni véty zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2007, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74 (publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS), v némz oporu pro své tvrzeni, ze soud neni prislusny prezkoumavat, zda by bylo
pro pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Konkrétné cituje tyto
pravni véty: ,Stanovit funkcni vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad
sizemniho planovini je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi vhodnéjsi
zvolit ten & onen zpusob funkcnibo vyuziti. Co mu vsak prezkoumdvat prislusi, je, zda zménu
vizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom postupoval
zdakonem predepsanym zpiisobem. Ochranu zemédélskébo piidnibo fondu, stejné jako ochranu
jinych slozZek Zivotniho prostiedi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt
ve vzdjemné rovnovdze, stejné jako musi byt hledana rovnoviaba mezi ochranou Zivotniho
prostredi a jinymi spolecenskymi zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovdihu je, po vyslechnuti
dotcené verejnosti, sikolem organi Cinmych na dseku tizemniho planovini a rizeni. Do takto
ziskané rovnovihy, tedy rozumného reSeni ziskaného zikonnmym postupem, neprislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu vécné zasahovat.“ Nadto odpirce poznamenava, ze stav pred
pofizenim tzemniho planu byl privnim provizoriem, zjehoz zmény nelze odvozovat
zkraceni vlastnickych prav.

[11] Toto své tvrzeni dale rozviji a tvrdi, ze k omezeni vlastnického prava dochazi napt.
pti vyvlastnéni nebo pfi zfizovani vécnych bfemen, ale Gzemni planovani (a to ani

v 4 ) / / Vv ) v /7 Ve / V.o I v
rozdéleni pozemku k riznym dlelum funkéniho vyuziti) nepovazuje za omezeni Gstavné
zaruCeného vlastnického prava navrhovatelky.

[12] Dale odptirce cituje péticlankovy algoritmus, vyvinuty judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ztotozfiuje se stezi o znané nezavislosti a vysoké mire spravniho
/v 4 v / 4 o ’ 7 7 4 4 M 4 o
uvazeni odpovédnych organt v procesu schvalovani tzemniho planu. Zejména klade duraz
na to, ze pravo vyjadrit se nerovna pravu veta, ani jej nelze chapat jako obstrukéni nastroj
proti tizemnimu planovani. Zaroven poznamenava, ze béhem ptijimani Gzemniho planu
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obec reflektovala vuli obyvatel, v plném souladu s evropskymi trendy zapojeni verejnosti
v celém procesu uzemniho planovani.

[13] 'V dal$i dasti vyjadreni se odpurce zabyva zakonnosti celého procesu, velmi
podrobné uvadi krok za krokem postup schvalovani Gzemni planu obce Metylovice a

M 4 / 4 o v /. 4 4 4 4 v v 4 i o
analyzuje zakonny postup celého pribéhu Gzemniho planovani, véetné vyhodnoceni vliva

Ve 4 v 4 vV - / M /4 4 4 M 4 Ve 4 4 /. 4 4

na zivotni prostfedi a verejneho jednani o namitkach a ptripominkach k tzemnimu planu.
Uvadi také, ze vsechna stanoviska dotCenych organt byla kladna a drobné vécné
ptripominky byly do navrhu neprodlené zapracovany.

[14] Nasleduje podrobny rozbor pfipominek a namitek navrhovatelky v éasti tykajici
se funkéniho vymezeni pozemku parc. ¢ 339/5. Obec Metylovice v rozhodnuti o
namitkach vyjadrila svou vili nerozsirovat zastavbu do volné krajiny a zachovat krajinny
raz v citlivé lokalité Medvédi potok. Pozemek byl rozdélen na rtizné funkéni plochy také
z toho davodu, ze jde o pfirozenou hladinu zastavby, ktera je urcena ochrannymi vrstvami
terénu. Rozdéleni pozemku timto zplisobem se navic jevi pfihodné, protoze ochranné
pasmo VTL plynovodu navic predstavuje omezeni podminek pro dalsi vystavbu.
Rozhodnuti o namitce je podlozeno i stanoviskem dotéeného organu odboru zivotniho
prostredi. Odpurce zaroven nad ramec véci poznamenal, ze oploceni parcely na pozemku
¢. parc. 339/6 bylo realizovano necitlivé, bez stavebniho povoleni a zptsobilo migracni
neprostupnost krajiny.

[15] Odpurce dale uvadi, ze zpokynid pro projektanta k vefejnému projednani
Uzemniho planu je zfejmé, ze zastupitelstvo obce vyslo vstric pfipominkam obcanua a
navysilo plochy pro rodinné bydleni, mj. se to tyka sousedniho pozemku navrhovatelky ¢.
parc. 339/6, jehoz dast byla oproti puvodnim planum obce na zadost navrhovatelky
zatazena pro stavbu jednoho rodinného domu.

[16] Z hlediska ochrany zivotniho prostredi, ekologicke stability a krajinného razu
s ohledem na cenny charakter Gizemi obce poklada odpurce za nutné a potrebneé, aby se
dal$i vystavba realizovala pouze v rozvojovych plochach pouze v navaznosti na jiz
zastavéné centralni izemi obce. Upozortiuje i na odpovédny pfistup projektanta, izemni
plan charakterizuje citlivé feseni, trvani na pasmu zelené uvnitt obce a predevsim zasada
neroz$ifovat dal$i zastavbu do volné krajiny.

[17] Odpurce tvrdi, ze vcelém procesu prevazil vefejny zajem a ,obecni blaho“
. ’ ;. , . ,-. ’ 7 v v ’ ’
nad partikularnimi soukromymi zajmy navrhovatelky, domniva se vsak, ze spravni
/v 4 Ve ’ /. / 4 M *. 0 4 \4 Ve 7 7 4
uvazeni zde nevybocilo ze zakonnych a Gstavnich limitt. Trva na tom, ze ptijeti izemniho
planu obce Metylovice nebylo aktem svévole a pokusem o omezeni vlastnickych prav, ale
cilem bylo tGcelné naopak upravit vyuziti izemi ve prospéch pravni jistoty obdant a nalézt
odpovédny pomér mezi ochranou vlastnikii a ochranou krajiny, aby byly vytvofeny
v Ve / </ 4 M4 v 4 v/ . /4 Ve 4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi obce, jejiho spolecenstvi a pfiznivého zivotniho
prostredi.

[18] Zavérem odpurce navrhuje, aby soud navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
/7
zamitl.
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III. Podminky fizeni a pfipustnost navrhu

[19] Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve zabyval

v 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 M VA i
splnénim podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cast,
kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatelu a
formulace zavérecného navrhu (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34, vsechna zde cit. rozhodnuti jsou pristupna
na www.nssoud.cz). Z § 101a odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze navrh na zruseni opatfeni obecné

M 4 v 4 v / 4 4 v 4

povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem.

[20] Uzemni plan se vydava dle ustanoveni stavebniho zikona formou opatieni obecné
povahy. Navrhem je napadena Cast opatfeni obecné povahy - tzemni plan obce Metylovice
vydané dne 11. 4. 2011, a to v ¢asti tykajici se pozemku parcely ¢. 339/5 v katastralnim
Uzemi Metylovice. Zamér porizeni Uzemniho planu obce Metylovice byl schvalen
opravnénym organem obce - zastupitelstvem, konanym dne 16. bfezna 2009, a to
usnesenim ¢. 3/2009, 22a. Navrh zadani 4zemniho planu byl fadné projednan s dotéenymi
organy, sousednimi obcemi, krajskym Gradem a vefejnosti. Navrh zadani Gtzemniho planu
byl vystaven k verejnému nahlédnuti od 13. kvétna 2009 do 12. éervna 2009. Zastupitelstvo
obce schvalilo opatfeni obecné povahy dne 11.4.2011. Opatreni obecné povahy bylo
oznameno verfejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce odpirce dne 19 4. 2011
a sejmuta dne 9. 5. 2011. Soucasné je na opatfeni obecné povahy vyznaleno v souladu s §
173 odst. 1 vétou treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(»spravni rad®), ze nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, .
3.5.2011. Podminka existence opatreni obecné povahy je tak splnéna.

[21] Nejvyssi spravai soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy aktivné legitimovani. Obecné plati, ze tato podminka je
splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotCena jemu
nalezejici hmotna subjektivni prava. Nesta¢i tedy namitka nezakonnosti opatreni obecné
Ve 4 M 4 4 4 . 4 4
povahy ¢i procedury vedouci kjeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim
dotéenim hmotnépravni sféry navrhovatele (shodné viz napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS). K této otazce soud ovéfil, ze navrhovatelka vlastni pozemek parcely ¢.
339/5 v k. 4. Metylovice, ktery je napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy dotcen.
Navrhovatelka soulasné tvrdi, ze v dasledku vydani napadené {asti opatfeni obecné
Vv 4 . . Vi . ey . Y ,
povahy doslo ve vztahu k této nemovitosti k zasahu do jejtho vlastnického prava.
Podminka aktivni legitimace na strané navrhovatelky je tak splnéna.

[22] K pasivni legitimaci odptrce soud konstatuje, ze v fizeni o zruseni opatfeni obecné

povahy nebo jeho ¢asti osobu odpirce kogentné urcuje zakon. Podle § 101a odst. 4 s. 1. s.
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 . v/ .. o

plati, ze v rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je odpircem ten, kdo

vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho lasti je navrhovano.

Odptircem v tizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. je obec, jejiz zastupitelstvo zménu Gzemniho

planu vydalo, tedy obec Metylovice.


http://www.nssoud.cz/
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[23] Zavéreény navrh na zruSeni dasti opatfeni obecné povahy obce Metylovice
je srozumitelny a vnitfné nerozporny, Nejvyssi spravni soud tak muze konstatovat splnéni
procesnich podminek rizeni a pristoupit k meritornimu posouzeni navrhu.

IV. Posouzeni divodnosti navrhu

[24] Soud si k posouzeni duvodnosti navrhu vyzadal Gzemni plan obce Metylovice
vydany dne 11. 4. 2011, a to vietné veskeré souvisejici spisové dokumentace. O navrhu
rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili souhlas Gcastnici fizeni (§ 51
odst. 1s. . s.).

[25] V otazce meritorntho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi wustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z pétistuprioveho algoritmu vyjadreného jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Algoritmus (test) soudniho prezkumu spociva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy, za druhé v prezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti v prezkumu otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté
pak v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primérenosti pravni regulace).

[26] K prvnimu kroku algoritmu postaéi konstatovat, ze zastupitelstvo obce Metylovice
bylo na zakladé ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 55 stavebniho

4 4 4 v /. 4 4 i 4
zakona nadano pravomoci vydat zménu Uzemniho planu obce Metylovice. Napadené
opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formé
vykonu vefejné moci svéruje nezbytnou pravomoc.

[27] Dalsi krok algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ

pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené

pusobnosti. Navrhovatelka v této otazce predmétné opatfeni obecné povahy nikterak
i M v/ v v/ /4 /7

nezpochybnila a ani zdejsi soud v tomto sméru zadné pochybeni neshledal.

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni tietitho kroku algoritmu,
ktery analyzuje spravnost procesu, zkouma tedy, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano zdkonem stanovenym postupem. Jak vyplyva ze spisu, pfi procesu
’ ’ 4 v 4 4 V1.V \4 v 4 ’ 4
vydavani opatteni obecné povahy byly peclive dodrzeny veskeré zakonem stanovené
/7 Ve M ’ ’ 4 / 4 4 v v M v / ’ o v/ ’ 4
nalezitosti vydavani zemniho planu, vletné stanovisek dotéenych organua, vyporadani
pripominek obc¢ant ¢ zohlednéni vlivu na zivotni prostredi. Navrhovatelka v této otazce
predmétné opatfeni obecné povahy zpochybnila pouze vjedné otdzce, a to
v 4 o v 4 4 4 . 4 /4 W4 v M
v nedostate¢ném oduvodnéni v rozhodnuti o namitkach, které se nevyporadalo se vSemi
v/ . 4 . /4 . VVv/ ’ 4 v 4
¢astmi namitky podané navrhovatelkou. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti o
namitkach v kontextu celého tzemniho planu a jeho odGvodnéni a dosel k zavéru, ze
v v 4 o v 7. v 4 v/ 4 4 . v M
predmétné odtvodnéni je naprosto dostatecné a vyporadava se prakticky se vsemi aspekty
namitky. V nékterych ohledech pak rozhodnuti o namitkach dopliuje ipodrobné
oduvodnéni tzemniho planu (ktery napt. fe$i otazku ochranného pasma VTL vodovodu a
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dalsich inzenyrskych siti), jakoz i stanoviska dotéenych organt a souhrn vlivi na zivotni
prostredi. Soud tedy ve tretim kroku algoritmu zadné pochybeni neshledal.

[29] Ve Cuvrté fazi algoritmu je treba zkoumat materialni kritérium zakonnosti, tedy
sledovat, zda predmétné opatteni obecné povahy neni v rozporu se zakonem. Ani v tomto
kroku navrhovatelka Gzemni plan nikterak nezpochybnila a zdejsi soud v tomto sméru
sam zadné pochybeni neshledal.

[30] Konecéné se prezkum dostava do patého kroku, tzv. testu proporcionality, jenz vazi
Ve VvV / 4 o Ve 4 o v / M o M v v
primérenost Uzemni regulace vici pravim dotéenym subjektim. Zde je nutno predeslat, ze
kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procest izemniho
4 4 4 4 4 v / 4 vV Ve v M v 4 /v
planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a
Y Vev/ o o 4 * VvV _V / V / la i M i v 7
nejSetrnéj$im ze zpusob vedoucich jesté k zamySlenému cili, a to nediskriminacnim

o Y . o % ’ / o Ve s vV v .
zpusobem a s vyloucenim libovile. Uzemni planovani je slozity proces, o némz rozhoduje
obec ve své samostatné pusobnosti. Pti jeho pofizovani musi dodrzet prislusna ustanoveni
zejména stavebniho zakona, ale i celé rady dalsich zvlastnich zakont. Uzemni plan urcuje
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochranu hodnot, jeho plo$ného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny, vefejné infrastruktury, vymezuje zastavéné Gzemi, plochy,
koridory a tak dale. Jednotlivé faze schvalovani jsou detailné upraveny a jsou na né kladeny
ptisné zakonné pozadavky, aby se pohyboval v uréitych urbanistickych, ekologickych ¢i
ekonomickych mantinelech.

[31] Vysledek, novy Gzemni plan, vyjadiuje rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotéenych organt, vlastnikt pozemkd a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmt pfi harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis muze nabyt celé fady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje 1 aktualni politickou vuli v organech obce. Ke stavajicimu
zpusobu vyuziti dotéenych pozemk musi organy samosprav z povahy véci prihlizet
vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k Gizemnimu a spoleCenskému
vyvoji vsak nelze ocekavat absolutni neménnost poméru.

[32] Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem na svou ustilenou judikaturu podotyka,
v 4 Ve vV M oA i M v 4 Vv
ze k otazce primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu
pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na
samospravu, coz inherentné obsahuje i pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich
v ’ / : g ’ ’ /1 / v
predstav v zakonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani vSak na druhé strané
predstavuje natolik zavazny zasah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se
Nejvys$i spravni soud nemize zfict svého tkolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a
extrémni zasahy do tUstavnich prav jednotlivce. Napliuje tak svou ptirozenou roli
4 /7 4 M /4 4 v/ / 4
ochrance prav v celéem komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zasah byl
v souladu se zasadou subsidiarity soudniho ptezkumu a minimalizace zasahu.

[33] Navrhovatelka ve svém podani broji proti funkénimu rozdéleni svého pozemku
v zastavéné Casti obce, na némyz stoji jeji rodinny diim, na oblast uréenou k bydleni a sidelni
zelen soukromou a vyhrazenou. Spatfuje v takovém rozdéleni diskriminacni zasah do
’ . /4 4 v 4 v/ v A . M 4 v
svého vlastnického prava, protoze planovala na pfislusné Casti pozemku, jenz byl urcen



1 Ao 4/2011 - 49

jako sidelni zelen, postavit rodinny dim, coz se s usporadanim, ktery stanovuje napadeny
Uzemni plan, neslucuje.

[34] Navzdory vyjadreni odpurce lze nepochybné chapat Gzemni planovani obecné
a konkrétné i ,funkéni zménu vyuziti pozemku® jako zasah do majetkovych prav, zde
prava vlastnického. Vlastnické pravo je totiz tieba v souladu sjudikaturou Ustavniho
soudu a predevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v sirokém smyslu a
v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc nejen drzet (ius
possidend;), ale 1 pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi
et fruendi). Navrhovatelka planovala podle vlastniho vyjadteni v budoucnu na prislusné
dasti pozemku postavit rodinny dim. Neni tedy pochyb, ze stanovenou regulaci musi snést
zcela konkrétni zasah do svého vlastnického prava. Je zaroven ale tfeba pfipomenout a
respektovat zavér, ke kterému dosel Nejvyssi spravni soud ve véci tzemniho planu mésta
Klecany (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17), podle kterého ,navrhovatelka
nemd pravni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zabrnujici pozemky v jejim
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmim*.

[35] Evropsky soud pro lidska prava se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril,
ze uzemni planovani je zpusobilé zasahnout do vlastnického prava. Zména funkcniho
vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je,
protoze pozemek v zastavéne Casti obce je nové rozdélen do dvou funkénich z6n, z nichz
jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéntho vyuziti pozemku
novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava
ze dne 7. 4. 1994, C. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné v databazi HUDOC), kdy
predchidce Evropského soudu vyslovné rekl, ze zména funkcniho vyuziti pozemku je
zasahem do vlastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské amluvy o
ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni.
Existuje totiz cela rada typt zasaht do vlastnického prava, jejichz skala saha od zakonného
odnéti majetku pres rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuziti majetku
(tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje 1
tesky Ustavni a Nejvy$i spravni soud.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom fundamentilniho vyznamu soukromého
vlastnictvi pro vyvoj euroamerické civilizace, jakoz 1 zcela zasadnitho postaveni
vlastnického prava v katalogu lidskych prav (vedle prava na zivot, prava na osobni
, ) . : o . . v 1
svobodu, prava na lidskou dustojnost a svobody projevu). Jiz klasik teorie spolecenské
smlouvy, anglicky liberal John Locke, ve svém stézejnim dile Druhé pojednani o vladé
. \ . ’ 4 ’ o o . (A v b /4
vyvodil, ze jednim ze zasadnich duvoda konstituovani spolecnosti je ochrana soukromého
vlastnictvi, potfeba rozumného zakona, spravedlivého soudce a v neposledni radé moci,
ktera by takovy rozsudek vynutila. Zasahy do majetkovych prav lze proto pfipoustét jen
/.. v v 4 /. 4 o 4 / v/ 4 4 4 vV
vyjimecné a na podminky takovych zasaht musi byt kladeny prisné pozadavky. Zaroven
ale neni mozné chapat vlastnické pravo jako zcela nedotknutelné.

[37] Tak hovoii i ¢lanek 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské amluvé, jez je
zalozen naSirokém chapani vlastnického prava, presto vymezuje hranice pfipadného
zasahu do vlastnického prava. Citovany ¢lanek zni: ,Ochrana majetku 1. Kazda fyzicka
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nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. 2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt prfijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zijmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.“ Evropsky soud pro lidska prava
vyvinul ve své bohaté judikature autonomni a Sirokou definici vlastnického prava a pro
pripadné zasahy uziva pétistupnovy test proporcionality. Nejdrive zkouma, zda jde o
vlastnictvi ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 1, zda jde o zasah do pokojného uzivani
majetku, zda jde o zasah na zakonném podkladé, zda zasah sledoval verejny zajem a zda se
jednalo o spravedlivou rovnovahu mezi sledovanym vefejnym zijmem a zasahem do
zaruCeného prava, sleduje se zejména proporc¢nost zasahu. Test proporcionality zasahu
v oblasti 4zemniho planovani Evropsky soud aplikoval v mnoha svych judikatech, napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pine Valley Developments Ltd a dalsi
proti Irsku ze dne 29. listopadu 1991, dostupny v databazi HUDOC (blize k principu
proporcionality a konfliktu s vlastnickym pravem ve vécech Gzemniho planovani viz:
Ploeger, Hendrik, Groetelaers, Daniélle A. a van der Veen, Menno: Planning and the
Fundamental Right to Property (Uzemni planovani a pravo na majetek, ¢lanek je online
dostupny zde: http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/394.full TextPrint.pdf )

[38] Dojde-li k zasahu do dstavné zaruCeného prava ¢i ke kolizi dvou tstavné
zaruCenych prav, je namisté pristoupit k testu proporcionality. Zde stoji proti sobé vetejny
zajem obce naochrané pfirody a krajiny, zatimco na strané druhé stoji soukromé
vlastnické pravo navrhovatelky dle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Test proporcionality, ktery dlouhodobé uZiva Cesky Ustavni soud, stoji na trech pili¥ich.
Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zda institut, omezujici urdité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).
Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium pottebnosti,
spoCivajici v porovnavani legislativniho prostredku, omezujictho zakladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod. Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti obou soupeticich
zajmu ¢i zakladnich prav.

[39] K principu proporcionality v patém kroku algoritmu se vyjadrtil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. Cervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které na tuto véc pfimo dopada a jimz je soud
pti rozhodovani vazan, konkrétné pak vyroky IV. a V.. IV. Podminkou zikonnosti
vzemniho planu, kterou soud vZdy zkoumad v vizeni podle § 101a a nasl. s. 7 s., je, Ze veskera
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o
zdakonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasabu). V. Za predpokladu dodrZeni zdisady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim & stavbam v vizemi regulovaném
timto planem, nepresabnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu
dotrycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nabrady.
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[40] Rozsifeny senat také v oduvodnéni vysSe citovaného usneseni upfesnil, ze pokud
jde o ,zdsahy, jejichZ citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje sistavni
povinnost verejné moci zajistit dotCenému vlastniku adekvdtni nabradu (cl. 11 odst. 4 LZPS), a
to z verejnych prostiedkii nebo z prostiedkii tobo, v jehoZ prospéch je zdsabh do vlastnictvi
proveden.

[41] Tuto spravedlivou miru ovSem napadeny zasah nepfekrocil. Jak bylo vyse fedeno,
zasadnimi kritérii testu proporcionality jsou nezbytnost zasahu, legitimnost cilu, které jej
ospravedlnuji, zasada minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, vylouceni
libovtle a diskriminace. Obec Metylovice vrozhodnuti o namitkach, vsamotném
/. 4 / M o v 4 v v Ve V o i V.o IV /4 v /
Uzemnim planu a jeho oduvodnéni presvédéivé zdtvodnila, kde spatfuje zvlast zavazny
verejny zajem na pasmu ochranné zelené a pro¢ neni naklonéna masové zastavbe,
v / M M 4 .. v v/ VeV /4 4 4 / b
prekotnému urbanistickému rozvoji a predevsim rozsirovani zastavby do volné krajiny. Se
stanoviskem obce se zcela ztotozruje i1 dotéeny organ, odbor zivotniho prostredi, ktery ve
stanovisku k namitce navrhovatelky vyjadril podporu chranit krajinné hodnoty v dané
lokalité. Totoznou argumentaci obec zopakovala ive vyjadreni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Z koncepce, systematiky a cild 4zemniho planu obce Metylovice
. 4 v / \4 Ve 4 v 4 .. 4 4 4 4 M /
je navic zrejmé, ze ochrana zivotniho prostredi, krajinného razu a zachovani ekologické
stability je jednou z priorit tohoto obecniho spolecenstvi, coz se jako zelena nit vine celym
Uzemnim planem.

[42] Predmétny pozemek C. parcely 339/5 se nachazi v citlivé lokalité Z 24 - Medvedi
potok, kde obec podle svého uzemniho planu shledava zasadni vyznam v ochrané
krajinnych hodnot uzemi. Nelze si predstavit jiny vhodny regulaéni nastroj, ktery by mohl
dosahnout stejného cile, a vzhledem k tomu, ze pozemek navrhovatelky je nadto rozdélen
4 . /. 4 4 Vv i . M 4 4
na bydleni v rodinnych domech a sidelni zelen soukromou a vyhrazenou, jde o minimalni
v/ v / 4 M / 4 vV / v V.o .
a pouze CasteCny zasah do vlastnickych prav stézovatelky, ktery neprekracuje spravedlivou
miru, kterou lze po vlastnikovi pozemku pozadovat. Soud nadto podotyka, ze ze spisove a
GUzemni dokumentace zjistil, ze predmétny pozemek se nachazi vtésné blizkosti
zaplavoveho Gzemi, coz jej Cini 1 z tohoto divodu pro dalsi zastavbu nevhodnym. Stranou
nezistava ani argument ochranného pasma inzenyrskych siti, podrobnéji analyzovany
v tretim kroku algoritmu.

[43] V neposledni tadé je tfeba vypofadat se s tvrzenim navrhovatelky, Ze postup obce
Metylovice byl diskrimina¢ni ve vztahu k pozemku ¢. parc. 339/6. Diskriminace se ve
svém negativnim smyslu obecné chape jako neodivodnéné rozdilné zachazeni, mize se
vztahovat k osobé 1 k véci. Navrhovatelka vSak ve svém podani opomnéla zminit, ze je
jednim z vlastnikt predmétného pozemku a ze ohledné pozemku parcely ¢. 339/6 podala
4 i /7 Ve 4 4 7/ 4 4 Vee o 4 . Ve
spolu s ostatnimi vlastniky pfipominku k zadani tzemniho planu, pozdéji i namitku. Pri
projednani pripominky dle § 47 stavebniho zikona obec Metylovice vysla témto
vlastnikim dastecné vsttic a umoznila na prfedmétném pozemku vystavbu jednoho
rodinného domu na casti pozemku priléhajici ke komunikaci. Obec tak umoznila mj. 1
navrhovatelce zménu funkéniho vyuziti sousedniho pozemku ¢&. 339/6, a zaradila dast
V17 N4 4 7/ M . v /4 .
pozemku, priléhajici ke stavajici komunikaci, do plochy urcené pro stavbu jednoho
rodinného domu, ackoliv to v ptivodnim navrhu Gzemniho planu nebylo a pozemek jako
celek spada do nezastavéného zemi obce. Souhlas byl podle odGvodnéni namitek dan
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s ohledem na jiz realizovanou vystavbu na sousednich pozemcich (stavby budou podle
vyjadfeni odplrce umistény v jedné linii). Pozemek byl tedy rozdélen sohledem na
4 o4 v v M 4 4 o v/ Ve 4
stavajici poméry. Protoze navrhovatelka byla jednim z vlastnika, ktefi v pripomince
k navrhu Gzemnimu planu zadali o moznost stavét na tomto pozemku, nelze ve vstficném
M 4 4 4 v/ v M v v M i M i o Ve 4 v i
jednani obce v druhém pfipadé pochopitelné spatfovat diskriminaci vci ni osobné ani
jejimu druhému pozemku, tim spisSe, ze obec zduvodnila nutnost rozdilného postupu pro
v v Ve / M 4 v v
oba pozemky. Jde naopak o presvédcivy signal, ze tam, kde obec spatfovala prostor pro
kompromis, pozadavkim vlastnikd, a to véetné navrhovatelky, vyhovéla.

[44] Nejvyssi spravai soud znovu zdaraznuje, ze v ramci Gzemniho planovani je pouhy
dohlizitel a plni svou ptirozenou roli ochrance prav a svobod jednotlivee ¢i politického
spoletenstvi pred excesivnim vybotenim ze zikonnych a tstavnich mantineld. Ukolem
soudu neni uréovat, jakym zpisobem ma byt urdité Gizemi vyuzito a aktivné tak dotvaret
Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V realité tzemniho planovani je nutno
poditat se znacnou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci prislusnych spravnich
organt, aby citlivé vazily zajmy verejné a zaymy soukromé, a to zejména s ohledem na
specifické historické, ekonomickeé, demografické a geografické podminky dané obce.
V procesu uzemni regulace je treba vyvazovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, jakoz i
ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity. Jakkoliv zemni plan nelze chapat jako
zakonzervovani dne$nich podminek na vééné Casy, je treba poclitat stim, ze Gzemni
regulace s sebou nese zasadni duasledky pro zivot obce a volba zbrklého developerského
boomu nebo naopak zpatecnického skanzenu muze ovlivnit nékolik dalsich generact
obyvatel.

[45] Odpovédny pristup obce Metylovice, ktery se vyznacoval mnohostrannou
kooperaci s dotCenymi organy zivotniho prostfedi i naslouchanim wvox populi, nasvédcuje,
ze si dulezitost Uzemniho planu pro dalsi rozvoj obecniho spoleCenstvi odpurce
uvedomuje. I regulacni pozadavek nerozsifovat zastavbu do volné krajiny a naopak
smérovat dal$i stavebni rozvoj jen do centralni Casti obce na dosud nezastavéné parcely
sveédci o tom, ze odpuirce nesleduje kratkodobeé cile jedné politicke reprezentace. S ohledem
na cenny charakter obce je takovy pfistup nanejvys rozumny. Metylovice, historicky
kozatska obec, v niz se dochovalo nékolik ptGvodnich dfevénych staveni, jsou ¢lenem
mikroregionu Frydlantsko - Beskydy a nachazi se na ipati Moravskoslezskych Beskyd,
pod lesnatym masivem Ondfejniku, s krasnym vyhledem na okolni hory. Malebna poloha
obce na svazich hor predurcéuje vesnici pro klidné bydleni a rozvoj cestovniho ruchu.

[46] Z kontextu celého slozitého procesu Gzemniho planovani v obci, peclivosti

Ve 4 4 \4 4 4 / 4 . v/ . o Ve . /4 o1°
pri zpracovani, dodrzeni zakonnych podminek, ale 1 vstficnosti vuci projevené vuli
obyvatel (pro plasticky obraz situace soud uvadi, ze ze sedmnacti podanych namitek pti
verejném zasedani obec vyhovéla ¢i Caste¢né vyhovéla tfinacti namitkdm a zapracovala je
do izemniho planu) nikterak nevyplyva, ze by pti rozhodovani dochéazelo k diskriminaci
¢i libovuli ze strany odpurce.

V.  Zavér a naklady fizeni
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[47] Navrhovatelkou napadena cast opatreni obecné povahy spliuje i vSechny atributy
testu proporcionality a vyjadfuje spravedlivou rovnovahu mezi soukromym zajmem
navrhovatelky a zijmem vefejnym. Soud ma tedy za to, ze Cast Gzemniho planu obce
Metylovice uspésné prosla vSemi péti pozadavky uzivaného algoritmu. Navrh na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy tedy soud posoudil jako nedivodny a zamitl jej.

[48] O nahradé naklad fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s., dle néhoz
nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



