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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Lom Horni Pole, s. r. o., sesidlem Horni Pole 56, Strmilov, zast. JUDr.
Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Zidovské 31, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. KUJCK/28730/2009/OZZL/Hk/O-
88/09, za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) RNDr. B. V., 2) M.V., 3) obec Klatovec,
se sidlem Klatovec 37, Batelov, 4) obec Studena, se sidlem namésti Sv. J. Nepomuckého 18,
Studena, 5) oblanské sdruzeni Za Rusko krasnéjsi, se sidlem TyrSova 80, Studena, 6) ZO
CSOP Vysolina, se sidlem Bedficha Smetany 130, Dadice I, 7) obanské sdru¥eni
Jihodeské matky, se sidlem Nova 12, Ceské Budé&jovice v fHzeni o kasaéni stiZnosti osob
zllastnénych na tizeni 1) - 5), vsech zast. JUDr. Ing. Zdenkem Brunou, advokatem se
sidlem v Jihlavé, Stavbatt 41, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15. 4. 2010, ¢.j. 10 A 12/2010 - 61,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 15. 4. 2010,

¢.j. 10 A 12/2010- 61, se zrusuje.

II. Zaloba ze dne 11. 2. 2010 se odmita.

IOI.  StéZovatelim se mnepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé.

Oddavodnéni:
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Osoby zllastnéné na fzeni 1) - 5), ZO CSOP Vysodina a R. a V. S. spoleéné
podanou kasacni stiznosti napadli uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo
zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Déle bylo rozsudkem vysloveno, %e R. a V. S. nejsou osobami zilastnénymi na ¥zeni.
Zrusenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Dacice ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. OZP/20858-09/272-03/MUL]J, a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, k zasahu do vyznamného
krajinného prvku lesa a k zasahu do casti registrovaného vyznamného krajinného prvku
»Raselinisté¢ Horni Pole - Rusko®, dale podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny k odlesnéni pozemkt nad 0,5 ha v souvislosti s otvirkou lomu Horni Pole dle
predlozeného planu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska Horni Pole.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vysel ve svém rozhodnuti z toho, ze R. a V.
S. vtizeni podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zadna prava

v i i 4 / v 4 4 4 Ve /
neuplatniovali a z obsahu spisu neni patrné, ze vydanim rozhodnuti budou néjakym
zpusobem dotlena jejich prava a povinnosti. Tim, ze jejich prava zrusenim napadeného
rozhodnuti nebudou dotéena, nespliiuji podminky predepsané pro osoby ziclastnéné na
v/ 4 v 4 4 4 4 v . v/ v/ /7 v / o M . /
fizeni. Zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému odtvodnil krajsky

4 v 4 v . 4 M / o v / Ve 4 o o
soud tim, ze neni zfejmé, jakym zptsobem zalovany postupoval pti hodnoceni dukazd,

o v v 4 v 4 vV _V 4 v 4 v /

v dusledku ¢ehoz neni prezkoumatelné zjisténi o tom, ze zamér se samotnym charakterem
dotkne zasadnim zpusobem prfirody a zasahne do ekologicko-stabilizaéni funkce
krajinnych prvka. Dale krajsky soud uvedl, ze v prubéhu fizeni zistalo netploym také
projednavani namitky podjatosti oznaceného zaméstnance spravniho organu prvniho
stupné.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatnuji davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namitaji tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvadéji, ze spravni organy obou stupni se vypotadaly
s hodnocenim dukazi predlozenych zalobcem 1 dal$imi Gcastniky. To, jak byly
’ M . /4 o . Vv & o v 4 / 4 vV
posuzovany jednotlivé dikazy, je ztetelné 1 z odivodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz
namitka zalobce o podjatosti predmétného zaméstnance Méstského Gradu v Dadicich je
neopodstatnéna a posouzeni této otazky krajskym soudem je nespravné, nebof otazka
podjatosti tohoto zaméstnance byla jiz vytizena definitivné v roce 2004 a sim zalobce jeho
. . 7 \ . 7V Vi . /7 4 Ve /.
podjatost nikdy neprokazal. K tomu, ze je Uredni osoba podjata, by nemeél stacit pouhy
subjektivni pocit.

V kasaéni stiznosti je dale uvedeno, ze R. a V. S. jsou spoluvlastniky nemovitosti

v 4 4 . \4 /4 /. 4 M ’ /v 4 v/ 4

v tésne blizkosti uvazovaného dobyvaciho prostoru, a tedy jsou ze zakona tcastniky fizeni.

Tato skutecnost, podle jejich nazoru, dostate¢né vyplyva ze spisu. Toto tvrzeni je blize
rozvedeno v doplnéni kasacni stiznosti.
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S ohledem na vyse uvedené stézovatelé v kasacni stiznosti navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se

zavéry stézovatelt, které jsou prezentovany v kasacni stiznosti. Soudasti spisu je rada
o 4 4 ./ v / 7 . i i o /
podkladt, které vypovidaji o tom, ze izemi je biotopem mnoha organismu, kterym ze
4 v v/ b 4 v/ /v 4 ~ / 4 M 4

zakona o ochrané pfirody a krajiny nalezi zvlastni ochrana. Zalovany nesouhlasi ani s tim,
v 7 1 IV 4 M /
ze by rozhodujici Gfednik byl podjaty.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti naopak se zavéry krajského soudu
souhlasi a odkazuje na né. Spravni organy, dle jeho nazoru, rozhodovaly tendenc¢né a pri
hodnoceni dukazt a skutkovych zjisténi nepfihlizely k dikazim a skutecnostem, které

v Ve v v 4 v i v vV _V 4 i /
svéddily ve prospéch zalobce. Soud spravné vyhodnotil, ze zjisténi autorizovanych osob
M Vv 4 M M 4 4 v M /D v v/ 4 4
jsou odlisna a rozpory jsou natolik zasadni, ze je nutné je preklenout dal$im dokazovanim.
Ohledné podjatosti zaméstnance Méstskeho Gradu v Dadicich je zalobce toho nazoru, ze
neni povinen jeho podjatost dokazovat, nebot postaci i pouha pochybnost. Zalobce proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze fizeni o kasacni stiznosti osoby
zhtastnéné na Hzeni 6) (ZO CSOP Vysodina) bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 5. 2010, &. j. 10 A 12/2010 - 98, nebof zminén4 osoba
zulastnéna na fizeni, pfes vyzvu a pouceni nezaplatila soudni poplatek za kasaéni tizent (§
9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ze stejného divodu bylo
usnesenim krajského soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 10 A 12/2010 - 101, zastaveno fizeni i o
kasadni stiznosti R. a V. S. Proti témto pravomocnym usnesenim nebyly podany kasaéni
stiznosti; v tomto kasa¢nim ftizeni se jimi kasaéni soud nemuze zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana vSemi ptvodnimi stézovateli
se shodnymi argumenty, je treba dovodit, ze stézovatelé, o jejichz kasacni stiznosti je nyni
rozhodovano, tj. zalastnéné osoby 1) - 5), rovnéz namitaji, ze R. a V. S. méli byt osobami
zGlastnénymi. Brojit proti vyroku, jimz bylo vysloveno, ze nejsou osobami zddastnénymi
na fizeni, ovSem mohli pravé jen oni dva, nikoliv ostatni stézovatelé, ktefi by ve vztahu
k tomuto vyroku byli osobami zjevné neopravnénymi podat kasaéni stiznost - § 46 odst. 1

4 v M VV/ ’ 4 / ’ M . 4
pism. ¢), § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vzal v ivahu pouze namitky, k nimz
stézovatelé byli opravnéni Formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti posuzoval rovnéz pouze

’ /v v / v/ /7 \4 V4 7V M
ve vztahu k osobam zucastnénym na rizeni 1) - 5) a konstatoval, ze kasacni stiznost je
4 v . 4 . v Vv . V4 /v v/ ’ VvV B
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem.

Pfed posouzenim vlastnich namitek kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval ex offo (§
109 odst. 3 s. 1. s.), zda nebyly naplnény duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je mj. tieba zkoumat, zda v fizeni pred krajskym soudem
nechybély podminky fizeni. Je vzdy tfeba, aby ten, kdo poda Zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
s. . s., splnil podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 2 s. 1. s.
Je tedy nutné, aby zalobce tvrdil, ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech
zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (pro takovy tUkon s.f.s.utvari legislativniho zkratku ,rozhodnuti®).
Ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. pak dale rika, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. t. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1
s. t.s. 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze
v M s 4 4 4 .. Vv 4 4 v 4 v/ 4 v
povazovat jen takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit
postupem podle § 65 anasl. s. f. s. Rozhodnutim napadenym zalobou v predmétné véci
vSak neni rozhodovano o pravech a povinnostech ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné
neurcuji.

Zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti zavaznému stanovisku vydanému
podle § 4 odst. 2, 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zavazna stanoviska podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny jsou dle § 90 odst. 1 tohoto zakona vydavana jako tzv.
podkladova zavazna stanoviska. K jejich charakteru se blize vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009. Zde je
uvedeno, ze z legislativni ¢innosti zakonodarce lze vypozorovat snahu o komplexni fesent

M 4 4 4 v 4 / i i 4 4 v 4
problematiky vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek. Novelizace pravniho prostfedi
upravujici otazku zavaznych stanovisek zavedla kromé samotné definice zavazného

N . . v ’ / ’ v ’, v/
stanoviska a mechanismu jeho prezkumu také ustanoveni, ktera v nékterych pripadech ex
lege konstatuji, ze dané zavazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho radu z roku 2004. Zavazna stanoviska, ktera jsou ex lege rozhodnutimi, jsou
v ramci samostatné vymezeného predmeétu fizeni s to zasahnout do subjektivnich prav.
Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho fizeni a radnych opravaych prostredku.
Ustanoveni, ktera urcuji, ze ma spravni organ vydat zavazné stanovisko v konkrétnim
pripadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsazena v nékterych zvlastnich
zakonech (napt. § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). Zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu zroku 2004 vsak nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 1. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni,

v/ 4 v Va4 4 M M 4 ’ v
nerusi nebo zavazné neurCuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve shodé se
. /7 /7 4 4 4 4 v/ Vv . 4
sjednocyjicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravnitho fadu upfednostnil zasadu
ekonomie fizeni. Soudni pfezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci
konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. Na toto nema vliv ani skutecnost, zda zadost
o vydani zavazného stanoviska byla podina subjektem pfed zahajenim hlavniho fizeni

. o v Ve Vv A4 /4 4 . / 4 4 4 7 v/ v 4 4

nebo v jeho prubéhu ¢i ze zadné hlavni (typicky tzemni) rizeni nemusi v pfipadé vydani

. 4 ’ /4 . eV ’ /v . 4 o v 4
negativnitho zavazného stanoviska jiz nasledovat. Blize viz celé odivodnéni rozsudku
rozsifeného senatu, které je dostupné na www.nssoud.cz.

Jak jiz bylo podano shora, jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse uvedené
definice, tj. Ukony, které nezasahuji sféru prav (byt z formalné pravniho hlediska jako
rozhodnuti oznadeny jsou). Takovymi akty jsou podkladova zavazna stanoviska dle § 4
odst. 2, 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ze shora uvedenych davodua krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako neptipustnou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Proto
Nejvys$i spravni soud soucasné se zrusenim nezakonného rozsudku krajského soudu saim
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podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s., nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem
byl divod pro odmitnuti navrhu pro nepfipustnost vyplyvajici z kompetencni vyluky ve
smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s.

v/ v 4 /v 4 v/ / /v 4 o v/ 4 4 4 4 o
v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120s. t. s. plati (v pripadé nakladt fizeni o kasalni stiznosti), ze
71 4 b ' 4 / v Vv o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v Vv / v v . /7 v A M i v 4
véci uspéch nemeél. Stézovatelé ovsem ve véci plny Gspéch neméli (navrhovali sice zruseni
rozsudku krajského soudu, ale nikoliv jiz odmitnuti zaloby), navic se jejich Gspéch nikterak
neprojevil ve vztahu k netspé$nému zalobci. Proto soud v souladu svyse uvedenym
ustanovenim s. t. s. rozhodl, ze stézovatelim neptislusi nahrada nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



