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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. é.,zastoupeného JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem se sidlem Praha 4, Semicka 3292/6,
proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Néarodni 16, za Glasti osoby
zastnéné na tzeni Mgr. Ondfeje Flasky, advokata se sidlem Ceské Bud&jovice, U Cerné
véze 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

14. 3. 2011, ¢.j. 5 A 127/2010 - 58,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznost nep¥iznavi.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Tvrdkovi se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, ¢. ). 747/09, zalovana zrusila své rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2009, jimz zalobci podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, urcila advokata Mgr. Ondfeje Flasku k poskytnuti pravni sluzby.
Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Brné a domahal se jeho zruseni.
Krajsky soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 12. 2. 2010 postoupil mistné prislusnému
Meéstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 5 A 127/2010 - 58,
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odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni
subsumpce kasanich dtvodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti
pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze se ochrany vefejného subjektivniho prava
nejprve domahal Zalobou pted Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich (viz razitko
tohoto soudu na zalobé ze dne 30. 4. 2009). Tato zaloba byla podana véas u mistné a vécné
nepfislusného soudu, toto fizeni vsak nebylo ke dni tohoto podani skonceno; zaloba u
Krajského soudu v Brné proto nemohla byt podina opozdéné. Stézovatel méstskému
soudu vytkl, ze neopodstatnéné zapira rozhodné skuteCnosti, a proto je jeho usneseni
nezakonné.

Zalovana ve vyjadreni v kasacni stiznosti mimo jiné uvedla, Ze se zcela ztotozfiuje
susnesenim méstského soudu a poukizala na moznost, e Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich mohl stézovatelovu zalobu, podanou u néj dne 30.4.2009, odmitnout
postupem podle § 43 odst. 1, 2 oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0s. £.9).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu lze podat do dvou mésict poté, kdy
bylo rozhodnuti zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou (§ 72 odst. 1 s. .
s.). Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané zjisténi, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2009, ¢&. j. 747/09, bylo stézovateli doruceno dne
27.4.2009. To vyplyva z kopie oznameni o vysledku reklamacéniho fizeni, resp. z kopie
informace o zasilce, kterou posta zalované poskytla na formulati pro reklamalni fizeni;
stézovatel ostatné ani toto datum nerozporuje. Posledni den lhity pro podani zaloby
v této véci byl den 29. 6. 2009, nebot 27. 6. 2009 byla sobota a dle pravidel pro pocitani
lhtit, ptipadneli posledni den lhity na sobotu, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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Z zalobniho navrhu, datovaného stézovatelem dne 6. 11. 2009, 1ze dovozovat, Ze se
jedna o podani puvodné adresované a podané Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich,
které je na rubu doplnéno novym textem - stézovatelovou argumentaci, pro¢ podle néj

4 4 4 Vo v v v/ v 4 4 4 /4 4 \4 v v
neni navrh mistné i vécné prislusnému spravanimu soudu podavan opozdéné a poukazoval
na to, ze Okresni soud v Ceskych Budéjovicich neucinil od 30. 4. 2009 jediny tkon.

Méstskému soudu v Praze lze predevsim prisvédéit ohledné urdeni data podani
zaloby. Na podacim razitku Krajského soudu v Brné je uvedeno datum 10. 11. 2009, obalka
vSak neni soucasti spisu. Pokud samotny stézovatel datoval své podani na den 6. 11. 2009,
lze pfi nedostatku jinych dukazii povazovat tento den za den podani zaloby;
v pochybnostech tak bylo rozhodnuto ve prospéch stézovatele. Pokud tedy byla zaloba
podana (byt mistné neprislusnému) spravnimu soudu az dne 6. 11. 2009, pricemz posledni
den lhity pro podani zaloby byl den 29. 6. 2009, nelze nez v souladu se zavérem méstského
soudu konstatovat, ze zaloba byla podana opozdéné.

V daném ptipadé pritom neni mozné aplikovat § 72 odst. 3 s. t. s., podle kterého

4 \4 N * Vv /7 v Vé / v/ / . v/ / v v, v
plati, ze jestliZe soud rozhodujici v obéanském soudnim rFizeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc,
v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu, miiZe ten, kdo takovou
Zalobu v obcanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V'
takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
oblanském soudnim rizeni. V souladu s timto ustanovenim je zachovana lhtta k druhému
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podani zaloby - bylali zaloba prvnim podanim dorudena soudu vécné a mistné

v/ v / . N4 v 4 4 v/ 4 \4
nepfislu$nému, tj. soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni - pokud zalobce na
zakladé rozhodnuti tohoto soudu o zastaveni fizeni poda zalobu vécné a mistné

v/ v / M v /7 4 4 M 4 /7 V7 4

ptislusnému soudu do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by vdané véci vydal Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich usneseni o zastaveni tizeni (viz § 104b odst. 1 o.s. t.), stézovatel naopak
v kasadni stiznosti ze dne 5. 4. 2011 uvedl (bod 6) ze ,pozdéji zménénd Zaloba, k niz byl OS
(zteymé Okresni soud v Ceskych Budéjovicich) vécné prislusny, byla odmitnuta“. Toto
stézovatelovo tvrzeni rovnéz svéddi ve prospéch zavéru, ze § 72 odst. 3 s. 1. s. nelze na dany
ptipad aplikovat. Pokud stézovatel podal u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
zalobni navrh - coz sohledem na kopii podaciho razitka tohoto soudu na zalobnim
navrhu podaného Krajskému soudu v Brné nelze zcela vyloudit - a jednalo-li by se o vécné
totoznou véc, tj. zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti zalované, byl dan dvod
k postupu soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni, jak jej predvida § 104b
odst. 1 o.s. f., resp. § 72 odst. 3 s. . s. K takovému postupu vSak v daném pfipadé zjevné

Vv Vv Ve . ’ X , Ve .y
nedoslo. Ostatné vyloucit nelze ani postup Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
podle § 43 odst. 1, 2 o. s. t., jak na néj poukazala i zalovana a i sam stézovatel ve své kasa¢ni
stiznost zminkou o tom, ze zaloba byla Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem
zamitnout.
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O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7 vV 4 / Vv 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava. Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladt, které jivznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v/ 4 M vVv/ /4 4 v / V v 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na
v/ /7 N7/ M Ve / Vv v 4 v/ 4 i ./
fizeni zadnou povinnost neulozil. Osoba zGcastnéna na tizeni pak ani nenavrhovala, aby ji
soud priznal pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Meéstsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8s. t. s., § 120s. 1.
s.). Naklady spolivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupenti) v Castce 2 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokat neprokazal (§ 14a téze vyhlasky), ze by byl platcem dané z ptidané
hodnoty, neptiznal mu zdejsi soud zvyseni odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich
predpisti. Castka 2400 K¢ bude vyplacena z té¢tu Nejvy$iho spravniho soudu do $edesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



