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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Lom Horni Pole, s. r. o., sesidlem Horni Pole 56, Strmilov, zast. JUDr.
Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Zidovska 31, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. KUJCK/28731/2009/OZZL/Hk/O-
87/09, za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) RNDr. B. V., 2) M. V., 3) obec Klatovec,
se sidlem Klatovec 37, Batelov, 4) obec Studena, se sidlem namésti Sv. J. Nepomuckého 18,
Studena, 5) oblanské sdruzeni Za Rusko krasnéjsi, se sidlem TyrSova 80, Studena, 6) ZO
CSOP Vysolina, se sidlem Bedficha Smetany 130, Dadice I, 7) obanské sdru¥eni
Jihodeské matky, se sidlem Nova 12, Ceské Budéjovice, 8) R. S., 9) V.S., v Hzeni o kasaéni
stiznosti osob zGcastnénych na ftizeni 1) - 5), vsech zast. JUDr. Ing. Zdenkkem Brunou,
advokatem se sidlem v Jihlavé, Stavbatt 41, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 4. 2010, ¢. . 10 A 13/2010 - 48,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 28. 4. 2010,

¢.j. 10 A 13/2010- 48, se zrusuje.

II. Zaloba ze dne 11. 2. 2010 se odmita .

IOI.  Stézovatelim se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

Oddavodnéni:
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Osoby zGcCastnéné na fizeni 1) - 5) jako stézovatelé spolecné podanou kasacni
stiznosti napadli shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zruseno vyse oznacené rozhodnuti
zalovaného avéc mu byla vracena kdalsimu fizeni. Svym zrusenym rozhodnutim
alovany zménil rozhodnuti Méstského aradu Dadice ze dne 30. 7. 2009, & j. OZP/19410-
09/272-03/MULJ, a to tak, ze do jeho vyroku byl doplnén odkaz na ustanoveni ¢l. 3 odst.
2 pism. d) narizeni Jihoceského kraje ¢. 15/2004, o prirodnim parku Javoricka vrchovina,
ze dne 19. 10. 2004. Ve zbytku zustalo prvostupniové rozhodnuti nezménéno.
Prvostupniovym rozhodnutim byl vydan nesouhlas podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, s otvirkou lomu Horni Pole dle predlozeného planu
otvirky, pripravy a dobyvani loziska Horni Pole zduvodu negativniho ovlivnéni
krajinného razu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vysel ve svém rozhodnuti z toho, ze neni
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ztejmé, jakym zpusobem zalovany postupoval pti hodnoceni dikazi, v dasledku éehoz

neni prezkoumatelné zjisténi o tom, ze zamér predstavuje silny zasah do podstatnych

hodnot krajinného razu. Dale krajsky soud uvedl, ze v prabéhu fizeni zustalo netplnym

také projednavani namitky podjatosti blize oznaleného zaméstnance spravniho organu
prvaiho stupné.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatnuji davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namitaji tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, ze spravni organy obou stupna se vyporadaly
s hodnocenim dukazti predlozenych zalobcem 1 dal$imi Gcastniky. To, jak byly
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posuzovany jednotlivé dukazy, je zfetelné 1 z oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz
namitka zalobce o podjatosti zaméstnance Méstskéeho uradu v Dacicich je neopodstatnéna a
posouzeni této otazky krajskym soudem nespravné, nebot otazka podjatosti tohoto
zameéstnance byla jiz vytizena definitivné v roce 2004 a sam zalobce jeho podjatost nikdy
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neprokazal. K tomu, ze je Gredni osoba podjata, by nemél stacit pouhy subjektivni pocit.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelé v kasalni stiznosti navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadeni k podané kasalni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje se
zavéry stézovatelu, které jsou prezentovany v kasaéni stiznosti. Na podporu tohoto tvrzeni
cituje ze zru$eného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani stim, e by shora uvedeny
zaméstnanec byl podjaty.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasalni stiznosti vyjadreni.
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana 1 osobami

zlastnénymi na fizeni 6), 8), 9). Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 6)
bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 2010,
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¢.j. 10 A 13/2010 - 86, nebot zminéna osoba zGclastnéna na fizeni, pres vyzvu a pouceni,
nezaplatila soudni poplatek za fizeni (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Ze stejného divodu bylo usnesenim krajského soudu ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 10
A 13/2010 - 89, zastaveno fizeni 1 o kasa¢ni stiznosti osob z(c¢astnénych na fizeni 8) a 9).
Usneseni byla dorucena dne 28. 6. 2010 v souladu s § 42 odst. 5 s. 1. s., § 50b odst. 1, § 50
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.

Proti témto pravomocnym usnesenim nebyly podany kasacni stiznosti.

Zdejsi soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti ve vztahu k osobam
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zlastnénym na rizeni o zalobé 1) - 5) a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

Pred posouzenim vlastnich namitek kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval ex offo (§
109 odst. 3 s. 1. s.), zda nebyly naplnény duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. t. s. Podle tohoto ustanovent je mj. tfeba zkoumat, zda v rizeni pred krajskym soudem
nechybély podminky rizeni. Je vzdy tfeba, aby ten, kdo poda zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
s. f. s., splnil podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 2 s. 1. s.
Je tedy nutné, aby zalobce tvrdil, ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech
zkracen primo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
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povinnosti (pro takovy tkon s. f. s. utvari legislativniho zkratku ,,rozbodnuti®). Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. . s. pak dale rika, Ze ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. t. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1
s. f.s. lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze
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povazovat jen takove ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit
postupem podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodnutim napadenym zalobou v predmétné véci
vSak neni rozhodovano o pravech a povinnostech ani se jim prava ¢ povinnosti zavazné
neurcuji.

Zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti zdvaznému stanovisku vydanému
4 v v/ . ’ ’ M /7

podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zavazna stanoviska podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny jsou dle § 90 odst. 1 tohoto zikona vydavana jako tzv.
podkladova zavazna stanoviska. K jejich charakteru se blize vyslovil rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009. Zde je
uvedeno, ze z legislativni ¢innosti zakonodarce lze vypozorovat snahu o komplexni feseni
. ’ ’ 4 v 4 /. M M 4 4 v 4
problematiky vydavani a pfezkumu zavaznych stanovisek. Novelizace pravniho prostredi
upravujici otazku zavaznych stanovisek zavedla kromé samotné definice zavazného
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stanoviska a mechanismu jeho prezkumu také ustanovent, ktera v nékterych pripadech ex
lege konstatuji, ze dané zavazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu z roku 2004. Zavazna stanoviska, kterd jsou ex lege rozhodnutimi, jsou
v ramci samostatné vymezeného predmétu fizeni s to zasdhnout do subjektivnich prav.
Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho fizeni a tadnych opravaych prostredk.
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Ustanoveni, kterd urCuji, ze ma spravai organ vydat zavazné stanovisko v konkrétnim
pripadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsazena v nékterych zvlastnich
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zakonech (napf. § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci). Zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004, mezi které je tieba fadit zavazné
stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, ale nejsou rozhodnutimi ve
4 4 v/ M v M M \4 v 4 ./ v 4 v/
smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. t. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, nemént, nerusi
4 v V.7 4 M M 4 4 4 4 4
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce zavedenim § 149 spravniho
fadu uprednostnil zasadu ekonomie fizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny umoznén az v ramci konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. Na toto nema
vliv ani skutecnost, zda zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pred
zahajenim hlavniho fizeni nebo v jeho prubéhu ¢i ze zadné hlavni (typicky Gzemni) fizeni
4 v/ v 4 4 i 4 4 4 M eV 4 % i /
nemusi v pripadé vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat. Blize viz celé
o v 4 V/V 4 4 M /
oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu, které je dostupné na www.nssoud.cz.

Jak jiz bylo podano shora, jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudntho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse uvedené
definice, tj. Ukony, které nezasahuji stéru prav (byt z formalné pravniho hlediska jako
rozhodnuti oznaceny jsou). Takovymi akty jsou i podkladova zavazna stanoviska dle § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze shora uvedenych diavoda krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako neptipustnou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Proto
Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim nezakonného rozsudku krajského soudu sam
podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. . s., nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem
byl divod pro odmitnuti navrhu pro nepfipustnost vyplyvajici z kompetenc¢ni vyluky ve
smyslu § 70 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s.
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v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z udastniku fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s. plati (v pripadé nakladu tizeni o kasacni stiznosti), ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v vV 4 v v . /7 v a b . i v ’
véci uspéch nemél. Stézovatelé ovsem ve véci plny uspéch neméli (navrhovali sice zruseni
rozsudku krajského soudu, ale nikoliv jiz odmitnuti zaloby), navic se jejich Gspéch nikterak
neprojevil ve vztahu k netspé$nému zalobci. Proto soud v souladu svyse uvedenym
ustanovenim s. t. s. rozhodl, ze se stézovatelim nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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