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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4lka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: nezl. J. Z., zastoupena zakonnou
zastupkyni Svétlanou Zhohelovou, pobytem tamtéz, a JUDr. Zuzanou Suchankovou,
advokatkou se sidlem Pod pekarnami 10/245, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 32 Az 4/2010 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky - JUDr. Zuzané Suchankové, advokatce -
v M v v /4 4 / v / / o VA
se uréuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 32 Az 4/2010 - 28, zamitl zalobu nezletilé Zalobkyné J. Z. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale také ,zalovany®)
zedne 7.1.2010, ¢ j. OAM-74/ZA-06-K01-2009-2, kterym byla nezletile zalobkyni
zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Krajsky
soud vysel z toho, ze zakonné zastupkyni nezletilé zalobkyné, ktera za ni podala zalobu,
nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. V pfipadé druhé zadosti zakonné
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zastupkyné byla jeji zadost rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. OAM-74/ZA-
06-K01-2009-1, shledana nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle téhoz zakona. Jinak krajsky soud dovodil -
ve shodé se zavéry zalovaného - Ze v fizeni bylo prokazano, ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro nezletilou zalobkyni je skutecnost, ze se narodila na Gzemi
Ceskeé republiky, kde zije i jeji otec a ze se matka snazi o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Matka nezletilé zalobkyné odviji potize své nezletilée dcery od svych vlastnich
potizi v zemi puvodu (Ukrajina), a to z obav z jednani byvalého manzela a rodi¢a a také
z ekonomickych dtvodd (obava, ze by snezletilou skonéily na ulici). Krajsky soud
Ve v Ve 4 v v / \2 4 7.V / 4 X 4 M
prisvéddil zavéru zalovaného, ze narozeni ditéte na uzemi Ceské republiky a obava
. 4 I/ . o 17/ \4 \ . v .
z ekonomickych potizi vzemi pavodu matky nezletilé zalobkyné jsou skutecnosti
Ve 4 M v/ v M v / M o v 4
neslucitelné s velmi prisné a taxativné vymezenymi duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné vsak neuvedla (kromé obavy
z ekonomickych potizi) zadné jiné relevantni skuteCnosti, které by branily navratu
zalobkyné na Ukrajinu. Pokud jde o ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, vychazel zalovany spravni organ divodné z aktualnich informaci ohledné
situace na Ukrajiné, které jsou citovany na strané treti zalobou napadeného rozhodnuti,
M Vv 4 4 4 v ‘17 Vv v 4 i M /
s nimiz se zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné seznamila dne 6. 1. 2010. Krajsky soud
proto shledal postup zalovaného podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
opodstatnénym a zalobu nezletilé zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala nezletila zalobkyné jako
stézovatelka (dale jen jako ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve popsala prabéh spravniho a soudniho
fizeni, s jehoz vysledky projevila nesouhlas. Krajsky soud jeji zalobu zamitl s odkazem na
neexistenci zakonnych znakd, které vyzaduji ustanoveni § 12 a § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Must vSak trvat na tom, ze vSechny skutecnosti, o nichz hovorila jeji matka v fizeni

4 4 4 . 4 M 4 / . Ve 4 4 4 v 4
u spravniho organu jsou nadale realitou. Ji samotné, jako dcefi zakonné zastupkyné, hrozi
/v 4 /. v/ 7 7 I 4 \4 /7 V- \4 M / 4 X 4
vazna yma spocivajici ve vazném ohrozeni zivota. I kdyz se narodila na Gzemi Ceské
republiky, trpi epileptickymi zichvaty a na Ukrajiné, kde nema zadné zazemi - bydlisté,
rodinu a zdravotni pédi, by ji hrozila vazna Gyma podle zdkona o azylu. Stézovatelka
z téchto divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitka tohoto
M V4 /4 4 v v/ N4 ’ 4 v v v .

mimoradného opravného prostredku spocivajici v konstatovani, ze vSechny skutecnosti, o
nichz hovotila matka stéZzovatelky v fizeni u spravniho organu jsou nadale realitou, neni
v souladu s ustalenou judikaturou. Je tomu tak proto, ze uvedena namitka je formulovana
zcela nekonkrétné, ackoliv divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., méla
stézovatelka naplnit konkrétnim a jedinenym obsahem. V kasacni stiznosti je také nové
7,7 /v /4 M v/ /) /7 Y 4 \4 /7 Ve Vv . 4
namitana hrozba vazné ujmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota stézovatelky. Jelikoz
tato namitka je uplatnéna az v kasacni stiznosti, jde o divod novy a neptipustny, k némuz
nelze pfihlizet ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost ostatné
neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit, v éem spatfuje stézovatelka
prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Zalovany spravni
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organ proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost
podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., pfipadé pro nepripustnost podle ustanoveni § 104
odst. 4s. t.s.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladi pro projednani kasacni stiznosti. Shledal, ze stézovatelka byla Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a kasacni stiznost je tak podana
osobou opravnénou. Stézovatelka je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem, a je
tak splnéna i nezbytna podminka fizeni spodivajici v povinném zastoupeni stézovatele
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost jako mimoradny
opravny prostredek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi svym obsahem na
kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Jelikoz rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Géinnosti zakona ¢.
350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. a zabyval se nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, sp.zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se prakticky muze jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly fteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném pripadé, nebot ¢ast stézovatelkou
uplatnéného davodu kasacni stiznosti (otazka vztahu zdravotniho stavu zadatelky o azyl
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu) nebyla dosud komplexné resena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 7 . o ’ . vV VvV 4 v_ 7

soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
I . vV v 4 v \ v /7 Y 4 v ’
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozini zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 /4 v V4 M 4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasaéni soud je pak vazan rozsahem kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 veéta pred
v ’ v, A v 7 . sV / /
strednikem s. t. s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni dtvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za
sttednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma kasaéni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.
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Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti predevs§im poukazala na to, ze vechny skutecnosti,
o nichz hovorila jeji matka v fizeni u spravaiho organu jsou nadale realitou.

Z tohoto konstatovani lze snad jen dovodit obecny nesouhlas se zamitnutim zaloby,
.V vV v . . ’. Ve / ’
aniz by stézovatelka vznesla vtomto sméru jedinou konkrétni skutkovou ¢i pravni
/ o Ve M / 4 M . v v 4 v
vyhradu vaci krajskému soudu. V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na to, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku zakonnym zpisobem vyporadal s obsahem zadosti
nezletilé stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 12. 2009, kterou za ni
podala jeji matka jako zakonna zastupkyné a s obsahem pohovoru ze dne 6. 1. 2010, jez
absolvovala zakonna zastupkyné v zastoupeni nezletilé. Krajsky soud zdiraznil, ze matka
nezletilé stézovatelky odviji potize své nezletilé dcery od svych vlastnich problému v zemi
puvodu (Ukrajina), a to z obav z jednani byvalého manzela a rodica a z ekonomickych
divodu (obava, ze by s nezletilou skoncily na ulici). Krajsky soud z téchto dtvoda pravem
Ve v Ve 4 v v / v 4 17 vV / 7 A 4 M
prisveddil zavéru zalovaného, ze narozeni nezletilé stézovatelky na Gzemi Ceské republiky
a obava matky nezletilé zekonomickych potizi vzemi puvodu jsou skutecnosti
Ve / i v/ v i v / i o v 4
neslucitelné s velmi prisné a taxativné vymezenymi divody pro udéleni azylu podle § 12
/ " 17 vV v o o
zakona o azylu. Zaloba nezletilé stézovatelky byla ztéchto davodt proto zcela
opodstatnéné zamitnuta.

Stézovatelka v kasacni stiznosti posléze zasadné namitla, Ze ji hrozi vazna Gjma
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spocivajici ve vazném ohrozeni zivota. I kdyz se narodila na Gzemi Ceské republiky, trpi

epileptickymi zachvaty a na Ukrajiné, kde nema zadné zazemi - bydlisté, rodinu a
zdravotni pédi, by ji hrozila vazna 4jma podle zakona o azylu.

Stézovatelka na podporu svého tvrzeni pfilozila ke kasaéni stiznosti lekarskeé zpravy
Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze 4 - Krci, oddéleni détské neurologie, ze dne
10.6.2010 a ze dne 18.6.2010 (po hospitalizaci od 17.6.2010 do 18. 6.2010), které
uzavrely vysetreni nezletile se zavérem, ze u stézovatelky jde o fokalni epileptické
zachvaty.

Z obsahu uvedeného stizniho bodu vyplyva, ze stézovatelka broji proti neudéleni
dopliikové ochrany podle zdkona o azylu z hlediska vztahu jejiho zdravotniho stavu jako
zadatelky o udéleni mezinarodnich ochrany.

Zalobou napadené rozhodnuti spravniho orginu i kasatni stiznost{ napadeny
rozsudek krajského soudu se zabyvaly dopliikovou ochranou podle ustanoveni § 14a odst.
1, 2 zakona o azylu, nikoliv vsak z hlediska zdravotniho stavu stézovatelky. Stizni namitku
je proto treba povazovat za novotu, kterou stézovatelka poprvé uplatiiuje az
v mimoradném opravném prostredku, kterym je kasaéni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze stran takto uplatnéné namitky nelze postupovat

zpusobem podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. a odmitnout ji pro neptipustnost. Je tomu
\4 4 . .. vV v/ 4 M / /4 Vv / 4 4

tak proto, ze se poprvé o epilepsii stézovatelky hovofi az v citovanych lékarskych zpravach
z Cervna 2010 (napadeny rozsudek krajského soudu byl vyhlasen dne 20. 8. 2010). Za této
situace nelze stézovatelce spolehlivé vytykat, ze mohla uplatnit tento diavod (udélent
dopliikové ochrany z hlediska popsaného zdravotniho stavu) jiz v fizeni pred krajskym
soudem, kdyz se nekonalo Gstni jednani.



&j.7 Azs 52/2010 - 87

Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil vrozsudku ze dne 26.7.2007,
¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se tykal ukrajinské statni
pHislusnice, Ze: ,Clanek 13 &asti IT Evropské socialni charty (publ. pod ¢&. 14/2000 Sb. m. s.)
zaklada Ceské republice zavazek k poskytnuti socialni a 1ékatské pomoci pouze po dobu
legalniho pobytu cizince, ktery je oblanem jiné smluvni strany této charty, na deském
Uzemi; nikoli zavazek, aby roven zdravotni péce, jiz dosihne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z duvodu azylového tizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto fizeni.
Tim spiSe nelze shledat, ze by ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
vycestovani cizince zaloZilo rozpor s mezinirodnimi zivazky CR, na néj% pamatuje § 14a
zakona o azylu. Ten totiz ve svém odstavci 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou
povahou vychazejici ze zasady non-refoulement.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uzavrel, ze z uvadénych ustanoveni tohoto
mezinarodniho nastroje ochrany lidskych prav lze na ukrajinskou statni pfislusnici
aplikovat pouze Clanek 13 jeji ¢asti II., nebot ji uvadéna ustanoveni ¢asti I. nemaji povahu
ptimo vykonatelnych prav, nybrz spise programovych cilt. Nelze jisté vyloucit, ze by
doplnkova ochrana byla cizinci udélena iz davodu nedostatecné Grovné zdravotni péce
v zemi puvodu; tato nedostateénost by vSak musela dosahovat Grovné oznacitelné za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tak ¢l. 3 Evropské umluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 2.5. 1997, stiznost ¢. 30240/96.
V ném Evropsky soud pro lidska prava oznacil za poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy
vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho zemé puvodu, tedy na
Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovantho statu Svaty Krystof a Nevis, nebot
zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto
nemoc lécit zptusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a dustojnost zivota
nemocného.

StézovatelCina situace v pripadé navratu na Ukrajinu vsak zjevné neni srovnatelna
se situaci rozebiranou v uvedeném pripadé. Stézovatelka trpi fokalnimi epileptickymi
zachvaty (nikoliv tedy z hlediska zavaznosti nemoci obdobnou nemoci popisované shora).
Ze zpravy Svétove zdravotnické organizace (World Health Organisation. Atlas. Epilepsy
Care in the World. 2005, dostupneé na
http://www.who.int/mental_health/neurology/Epilepsy atlas rl. pdf), pak vyplyva,
ze na Ukrajiné jsou a pusobi 1ékarsti specialisté na 1é¢bu epilepsie, kteti jsou sdruzovani
v profesni organizaci. Na pomoc pacientim trpicim epilepsii plsobi na Ukrajiné
i neprofesni asociace. Lze proto dovodit, ze 1é¢ba osob trpicich epilepsii je v této zemi
zajistovana.

Vyklad Evropského soudu pro lidska prava pamatuje na velmi vyjimecné situace,
kdy by vydani cizince do zemé ptivodu jej dostalo do situace oznalitelné za muceni ¢i
nelidské zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu); stézovatelin vyklad by pti
dovedeni do absurdnich dasledkt vedl k tomu, Ze vSichni obcané vsech signatara Evropské
socialni charty by se potencialné mohli prestéhovat do toho ze stat, jez jsou vazany jejim
dlankem 13 ¢asti IL, ktery poskytuje nejkvalitnéjsi zdravotni pééi. Z tohoto ustanoveni
ovem plyne toliko pravo na zdravotni péc¢i v daném smluvnim statu, nikoli pravo vSech
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ob¢ant vSech smluvnich statd natu Groven zdravotni péce, ktera je poskytovana ve
smluvnim staté, jenz ji ma nejvyssi.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze namitka stézovatelky poukazujici na neptiznivy
zdravotni stav nenapliuje zakonné znaky pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Problémy matky stézovatelky s rodinou v zemi ptvodu a jeji
ekonomické potize v této zemi nejsou pravné relevantni pro udéleni doplnkové ochrany
z hlediska zdravotniho stavu stézovatelky. Zdravotni péce v zemi puvodu Ukrajiné - ve
vztahu k epilepsii - rovnéz nedosahuje nedostate¢né urovné z toho hlediska, ze tuto nemoc
nelze lé¢it zplisobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a dustojnost zivota
nemocného.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda zamitl kasaéni stiznost stézovatelky
smeéfujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 32 Az
4/2010- 28, (§ 110 odst. 1 s. }. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. 4 / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena ustanovenou advokatkou
JUDr. Zuzanou Suchankovou, ktera podle obsahu spisu dne 5.5.2011 vypracovala
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2010. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju advokatky JUDr. Zuzany Suchankové castku 2400 K¢ (jeden
tkon pravni sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky
/podani ve véci samé/, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Celkova castka 2400 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, protoze vtomto pfipadé u ustanoveného
advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



