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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudci JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné: PraZska
sprava nemovitosti, spol. s r.o., se sidlem Seifertova 9, 130 00 Praha 3, zastoupené JUDr.
Rostislavem Doleckem, advokatem, se sidlem Seifertova 9, Praha 3, proti zalovanému:
Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 16068 Praha6 -
Bubene¢, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.8.2008, sp. zn.
0-429322, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 8 Ca 354/2008 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se mepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se v fizeni pfed méstskym soudem domahala zrueni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dile jen ,predseda Zalovaného®) uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku. Predseda zalovaného zamitl rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2007, zn. sp. O-429322, kterym byla zamitnuta prihlaska slovni
ochranné znimky ve znéni ,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI* na zakladé § 4 pism.



1 As 37/2011-78

b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
nebot predmétné slovni oznaceni prihlasené v bézném pismu nema zpusobilost rozlisit
sluzby ruznych poskytovatela.
[2]  Méstsky soud se s pravnim nazorem predsedy zalovaného ztotoznil a zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze predmétem prihlasky ochranné znamky bylo
M 4 vV v v/ / / M Ve v / v 4 M /
spojeni bézné uzivanych slov, které je ve vztahu k pfihlasovanym sluzbam popisné
(deskriptivni), a které tak spottebiteli bez dalsich rozliSovacich tdaju nikterak neumoznuje
odlisit sluzby jedné osoby odsluzeb osoby jiné; jako takové tedy nema zapisnou
zpusobilost z davodu nedostatku distinktivity (rozlisovaci zpusobilosti). Méstsky soud dale
konstatoval, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat rozlisovaci zpusobilost prihlasovaného
oznaCeni ani na zakladé § 5 zakona o ochrannych znamkach. Podle néj by bylo mozné
zapisnou nezpusobilost nedistinktivniho oznaleni prolomit v pfipadé, kdy prihlasovatel
/v v 4 Vv 4 o M v /4 i / 4 M v/
prokaze, ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost pred zapisem ochranné znamky do rejstriku
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k jeho vyrobkim nebo sluzbam, pro které je
v 4 4 M v 4 M v/ ~ v M o v /4 4 v/ 4
pozadovan zapis oznaleni do rejstiiku. Zalobkyné sice v prubéhu spravniho fizeni
predlozila dalsi doklady, které mély prokazat ziskani distinktivity uzivanim, méstsky soud
v M v M v / v o v .. i
vsak, stejné jako zalovany, ve vztahu k témto dokladim konstatoval, ze jimi bylo
prokazano pouze to, ze zalobkyné pouziva oznacdeni ve tvaru ,Prazska sprava nemovitosti,
spol. s r. 0.“ nebo pravé uvedené oznaceni v kombinaci s obrazovym prvkem. Na zadném
z predlozenych dokladu se v$ak oznaleni nevyskytovalo v prihlasované podobeé.

[3]  Namitku zalobkyné, ze ochrannou znamku muze tvotit 1 kmenova cast obchodni
firmy, méstsky soud odmitl s odtivodnénim, ze zalobkyné nerozlisuje mezi raznymi pravy
na oznaceni. Dle nazoru méstského soudu umoznuje obchodni firma identifikovat subjekt
, . ’ , ’ ey ’ v . )
prava, naproti tomu ochranna znamka ma odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od
/ o v / 4 v \4 71 / v 4
vyrobktu a sluzeb osoby druhé. Zaroven poznamenal, ze trpili takové oznaceni
nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti, je nutno jej pro ucely prihlaseni k ochrané budto
nééim ozvlastnit, anebo prokazat, ze takovéto oznaceni je mezi spotrebiteli spojovano
pouze s jednim poskytovatelem této sluzby, kterym je pravé prihlasovatel. Jen tak lze
prekonat obecnou zapisnou nezpusobilost deskriptivniho oznaceni. V daném ptipadé tomu
tak dle nazoru méstského soudu nebylo.

[4]  V posuzované véci méstsky soud rovnéz neshledal jako divodnou ani namitku
zalobkyné, Ze ochranna znamka muze byt uziviana ve fonetické podobé. Soud sice
Ve M v v v 4 /4 ’ A v/ 7 4 . 4 4 4
pripustil, ze predmétem znamkového prava neni jen uzivani grafického provedeni znamky,
/ Vo v/ / 7/ 4 </ v 4 v Ve M /.
nybrz i uzivani jejiho slovniho vyjadreni, napt. pfi propagaci mluvenym slovem. Pokud by
v 4 ) 4 \ -V v YA .. .« ey
vsak byla timto zpisobem propagovana sluzba, aniz by bylo mozné identifikovat jejiho
poskytovatele z divodu, ze oznaceni je tvofeno obecnymi slovy, ztraci takova propagace
s ohledem na funkci ochranné znamky (. identifikovat ptivod nabizenych vyrobkd nebo
sluzeb) smysl. Tvrdila-li Zalobkyné, ze oznaceni nepouzivala v konstantni podobé, svédéi
tato skuteCnost pravé ve prospéch zavéru vysloveného zalovanym, na které méstsky soud
4 4 Ve v 4 v 4 vV Vv Vv 4 v / v
poukazal, ze prihlasované oznaceni neumoznovalo odliseni takto oznacenych sluzeb.

II.

Stru¢né shrnuti argumentt v kasa¢ni stiznosti
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[5]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka) pYedné trva na tom, e spravni orgin ve svém
rozhodnuti prekrocil meze spravniho uvazeni a nezohlednil nékteré zasady pro posuzovani
prihlasek ochrannych znamek. Méstsky soud toto pochybeni nerozpoznal a priklonil se
k nazoru predsedy zalovaného. Nespravnost uvah méstského soudu podle stézovatelky
spociva predevs$im v tom, ze ipresto, ze ochranna znamka a obchodni firma jsou jiné
pravni instituty, je jejich funkce obdobna: rozliSovat mezi jednotlivymi podnikateli a
sluzbami, které nabizeji. Proto podle nazoru stézovatelky neexistuje zadny zakonny
duvod, pro néjz by byla obchodni firma, ptip. jeji kmenova cast, vyloucena z toho, aby
oznacovala zbozi ¢i sluzby téhoz podnikatele jako ochranna znamka. Stézovatelka
nesouhlasi, ze by smyslem firmy bylo pouze definovat pravnickou osobu, jak se domniva
meéstsky soud.

[6] Tato pravni uvaha ma podle stézovatelky zcela zasadni dopad na projednavanou
véc. Vramci rizeni o prihlasce ochranné znamky totiz stézovatelka predlozila cetné
doklady, které dle ni prokazuji 20 let nepfetrzitého uzivani pfihlasovaného oznaceni,
tvoreného korenem obchodni firmy, tj. bez povinného dodatku o pravni formé, ktery sam
o sobé dle nazoru stézovatelky rozliSovaci zpusobilost nepochybné postrada. Pod timto
oznalenim stézovatelka nabizi své sluzby vletné sluzeb prihlasovanych ke znamkopravni
ochrané (napf. sluzby spojené s nakupem, prodejem, pronajmem a spravou nemovitost,
stavitelstvi, véetné oprav a odstrafiovani staveb, provozovani parkovist, projektovani
staveb a inzenyrské sluzby, ubytovaci a stravovaci sluzby). V dané oblasti sluzeb si
stézovatelka vytvorila vyznamné postaveni, a prihlaSované oznaceni tak ziskalo rozlisovaci
zpusobilost, diky niz si potencionalni spotfebitelé ¢i prijemci daného druhu sluzeb spojuji
sluzby takto oznacené pouze se stézovatelkou. Stézovatelka konkrétné predlozila Gplay
vypis z obchodniho rejstfiku, razné objednavky, napt. pronajmu salu, preklada do ciziho
jazyka, Casopisu, inzerce v inzertnich periodikach, software, souboru a kancelarskych
ptistroju, dale smlouvy o najmu byta, pronajmu garazovych stani, kopie rozhodnuti o
stavebnich povolenich ¢i kopie navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Stézovatelka
rovnéz predlozila vlastni propagacni materialy na konkrétni nemovitosti v Praze.

[7]  Tvrzeni, ze tyto predlozené doklady nejsou z hlediska posouzeni rozlisovaci
zpusobilosti vyznamné, nebof prokazuji pouze skuteCnost, ze stézovatelka uzivala
oznaceni ve tvaru obchodni firmy nebo spoleéné sgrafickym prvkem, povazuje
stézovatelka za ryzi formalismus spravniho organu a nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Ze zavéru meéstského soudu stézovatelka dovozuje, ze shoduje-li se prihlasované
v 4 4 . Ve v v M M o 4 b4
oznaceni s obchodni firmou prihlasovatele, nebyly by vsechny tyto listiny prukazne, nebot
se vztahuji k obchodni firmé, nikoliv ke sluzbam pfihlasovatele. Dle nastinéné Gvahy
v / vV . . / .
meéstskeho soudu by tak stézovatelka firmu jako ochrannou znamku nemohla zaregistrovat
v podstaté nikdy, nebot jakékoliv predlozené doklady by bylo mozno odbyt s tim, ze se
/ 4 v/ / 4 v 4 Ve v . . . v /7. \4 4 \4 /
tykaji uzivani oznaceni prihlasovatele (firmy), nikoliv oznaceni jeho sluzeb. Sam zalovany
Ve 4 v 4 / v 4 ) Ve v 4 v 4
pritom ve svém sdéleni vysledku vécného prizkumu k prihlasovanému oznaleni ze dne
7.4.2006 vyslovné uvedl, ze rozliSovaci zpusobilost lze prokazat napt. objednavkami,
fakturami, dodacimi listy atd. Méstsky soud tak dle stézovatelky tuto skuteénost ve svych
/ ’ M /4 Vv 4 4 \4 . vV V17 o 4
tvahach nezohlednil a uvedené rozlisovani povazuje stézovatelka za umélé a nedtvodné.

[8]  Dale stézovatelka argumentuje tim, ze pfedmétné oznaceni bylo prihlasovano pouze
pro sluzby, které na rozdil od vyrobkd nemaji samostatnou hmotnou existenci, nybrz jsou
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spjaty s osobou jejich poskytovatele (zejména co do jejich charakteru, Grovné a kvality).
Pramérny spotrebitel dle nazoru stézovatelky rozlisuje sluzby jedné osoby od sluzeb osoby
jiné pravé prostrednictvim subjektu, ktery tyto sluzby poskytuje. Z tohoto divodu muze
byt pro spotrebitele rozhodujicim rozliSujicim kritériem identita poskytovatele sluzby,
kterazto muze byt zachycena jak v obchodni firmé, tak i v ochranné znamce. S obchodni
firmou poskytovatele sluzeb si jejim dlouhodobym a soustavaym uzivanim prumérny
spotrebitel nespojuje pouze samotného poskytovatele sluzeb, nybrz soucasné i jejich
charakter, Groven ¢ kvalitu.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud se nedostatecné zabyval otazkou
4 v v / M M / o o v/ 7 4 v 4 v v v 4 4
posouzeni predlozenych listinnych dikaza o uzivani oznaleni presné ve znéni, ve kterém
bylo prihlasovano (,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI®), avsak v nepisemné podobé.
K tomu stézovatelka dodava, ze v osobni nebo telefonické komunikaci by uvadéni dodatku
o pravni formé bylo vbézném kontaktu zcela neobvykle. ,Aplikaci béznych
zkuSenostnich pravidel® lze tak dle stézovatelky dovodit, ze oznaceni v pfihlasované
v v/ 7 M bl 4 4 v / v / /
podobé uzivano je, byt v nepisemné podobé. Samotny méstsky soud k tomu v napadeném
rozsudku vSak dle nazoru stézovatelky podava obtizné srozumitelné stanovisko. Soud na
M 4 v Ve M v/ / 4 / 4 / 4 v
jedné strané pripustil uzivani ochranné znamky mluvenym slovem, dale vsak konstatoval,
\4 / o v/ 7 4 N4 M v 4 M M M 7 . M A2 v
ze takovy zpusob uzivani ztraci smysl, pokud je oznaceni nedistinktivni, jelikoz je tvofeno
/ M 4 4 v Vv 4 4 4 v i 4 vV v
obecnymi slovy. Stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi auvadi, ze 1 obecna, bézné
uzivana slova mohou ziskat rozliSovaci zpusobilost, pokud jsou uzivana ve spojeni
s konkrétnimi sluzbami resp. sluzbami poskytovanymi konkrétni osobou. Méstsky soud
tuto skutecnost dle stézovatelky zcela pominul.

[10] Konecné, stézovatelka se neztotoznuje stvrzenim meéstského soudu, ze nenili
v 4 v/ o/ 4 v Ve Vv 4 o M /
oznaceni uzivano v konstantni podobé, nelze mu priznat rozlisSovaci zptsobilost. V daném
v/ v v/, 7 4 v/ /1 4 Ve v /4 v 4 \4 M Ve v
pripadé spociva ustalenost uzivani prihlasovaného oznaceni v tom, ze jsou pouzita vzdy
stejna slova ve stejném poradi, tedy ,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI. Na to
oV 4 . . v 4 v / v/ M v 4 v o /
nemuze mit vliv ani skutecnost, ze v nékterych pripadech je oznaceni doplnéno riznym
4 v 4 . /4 4 vV 4 v *V 4 o M 4
ztvarnénim grafického provedeni. Stézovatelka ma za to, ze rozliSovaci zpusobilost slovni
ochranné znamky, jejiz registraci pozaduje, je dana pravé samotnym slovnim prvkem,
M M 71/ . v A M . 4 v 4 /4 4 v /
nikoliv nestalymi a ménicimi se podobami ztvarnéni, barevného provedeni apod. Méstsky
4 vV v v/ o v /7 v 4 *Vv
soud zde dle nazoru stézovatelky pouze prevzal Cast oduvodnéni zalovaného, aniz by se
s zalobnimi divody vyporadal sam.

[11] Ze vSech vySe uvedenych dGvodd stézovatelka pozaduje, aby byl napadeny
rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 16. 3. 2011 ztotoZnil s nizorem stézovatelky,
ze kmen obchodni firmy mize byt i ochrannou znamkou, av§ak dodava, Ze tomu tak mize
byt pouze tehdy, ma-li dany kmen atributy ochranné znamky, aby mohl plnit jeji funkeci.
Zaroven poukazal na to, ze stejny nazor vyplyva i z napadeného rozsudku (s. 4 odst. 4
rozsudku).
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[13] Dale zalovany uvadi, ze zakladni rozdil mezi obchodni firmou a ochrannou
znamkou spociva v chranéném predmétu. Pokud tedy prihlasovatel hodla prokazovat
vzitost oznaleni fakturami ¢ dodacimi listy, musi byt fakturovana sluzba oznacena
ptihlaSovanym oznacenim a nikoli jen jejim poskytovatelem, jak je tomu v projednavaném
ptipadé. Uvadi-li stézovatelka, ze v Gstnim styku bézné uziva prihlasované oznaceni (tj. bez
firemniho dodatku), opét pouze prokazuje, ze je takto oznaCovan subjekt poskytujict
sluzby, vocich pramérného spottebitele vSak timto neni upfesnéna samotna sluzba.
Zalovany ve svém vyjadfeni s odkazem na § 1 zakona o ochrannych znamkach upozornil,
ze rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky je v prvée radé schopnost individualizovat
zbozi a teprve druhotné i jeho poskytovatele.

[14] Na zavér zalovany dodava, ze slova v predmétném oznaceni prihlaseném v bézném
pismu jsou obecnym oznaenim pro spravu nemovitosti na Uzemi Prahy a jsou ve vztahu
k prihlaSovanym sluzbam ve své podstaté popisne.

[15] Z téchto divodu se zalovany ztotoznuje se zavérem meéstského soudu a navrhuje,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[17]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z duvodu,
ktery formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ze napadeny rozsudek je
4 / b4 v / 4 v i 4 4 4 v /7 /v M
nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Z kasacni stiznosti
vsak ve skuteCnosti vyplyva, ze rozsudek meéstského soudu dilem napada i pro jeho
Caste¢nou neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Zdejsi soud nejdiive posoudil namitku stézovatelky, podle niz méstsky soud
nespravné rozhodl pravni otazku tykajici se moznosti registrovat jako ochrannou znamku
koten jeji obchodni firmy pouzivané 20 let [IV.A., divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud poté posoudil, zda se méstsky soud v odivodnéni
svého rozsudku dostateéné vyporadal s predlozenymi podklady, kterymi mélo byt
prokazovano dlouhodobé uzivani oznaceni [IV.B., dtivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

IV. A.
Otdzka spravnosti vykladu zakona o ochrannych znamkdch

[20]  Stézovatelka tvrdi, Ze zalovany prfekrocil meze své spravni Gvahy. Mélo se tak stat

predevs$im tim, ze zalovany nespravné vyhodnotil souvislost stézovatel¢iny firmy s
v 4 Ve Vv /4 4 . 4 v 4 v M v v/

moznosti prihlasky ochranné znamky stejného znéni. Upozornuje predevsim na
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dlouhodobé pouzivani spojeni ,Prazska sprava nemovitosti“. To soustavné pouziva jiz 20
let.

[21] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[22] Pro véc je klicovy § 1 zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz ochrannou

4 oV / 4 / 4 4 M / i v 4 /
znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, mj. slova, véetné osobnich jmen, pokud je roto oznaceni zpusobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby. Toto ustanoveni
tedy zaklada jako kli¢ovy predpoklad ochranné znamky jeji rozlisovaci zptsobilost. Na to
pak logicky navazuje § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se do

M v/ v v 4 4 4 Vv 4 o i o 4
rejsttiku nezapise oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost. Dusledkem takovéto
situace bude zamitnuti prihlasky (§ 22 odst. 1, véta prvni).

[23] Pojem ,rozlisovaci zpusobilost“, byt je v celém zakoné o ochrannych znamkach
hojné uzivan, v ném neni vyslovné definovan. S ohledem na § 1 je nutno pod nim rozumeét
predevsim zpusobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb
jiné osoby. Stézovatelka nespravné dovodila, ze zalovany zde disponoval spravnim
uvazenim. Ve skuteCnosti v$ak jde o tzv. neurcity pravni pojem (srov. k rozliSeni napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, resp.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 - 48, cast III/b, publ. pod ¢. 1641/2008 Sb.
NSS). Rozdil mezi neuréitym pojmem a spravnim uvazenim spociva v tom, ze pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze uréitou skutkovou podstatu lze podradit pod neurcity
pojem obsazeny v pravni normé, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledka
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 13/2007-56). V daném pripadé jisté
plati, ze pokud by predseda zalovaného dospél k zavéru o rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSovaného oznadeni, nemél by pak uvazeni prihlasku zamitnout.

[24] Rozsahem soudniho prezkumu aplikace neurcitych pojmd spravnimi organy se
zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62. V ném uved],
ze wsoud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je v souladu se zikonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni
organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny nent,
je rozhodnuti pro nedostatek diivodsi neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola
zdakonnosti rozhodnuti spravnibo organu a dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v ¥izent, jez
vydani spravnibo rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi, aby spravni organ nabradil,
proved| sim vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢&i nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zpiisobem zasihl do cinnosti spravnibo
organu“. Soudni prezkum aplikace neurcitych pojmt i spravniho uvazeni je obdobny,
zaména neurditého pojmu se spravnim uvazenim ze strany meéstského soudu tak nemize
mit vliv na zdkonnost fizeni pred soudem ani na hodnoceni zakonnosti spravniho
rozhodnuti (takto napt. v bodé [23] cit. rozsudek ¢&j. 1 As 16/2008 - 48).

[25] Z uvedeného tedy plyne, ze odborné posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé doslo
k naplnéni hypotézy ,rozliSovaci zptsobilost“, spada do kompetence zalovaného [§ 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach; srov. ktomu téz rozsudek NSS ze dne
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24.10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, ve véci Société des Produits Nestlé S. A.], nikoliv soudu.
Zalovany v posuzovaném pripadé konstatoval, ze prihlaSované oznacCeni neni schopné

4 M M v/ / 4 o \4 Ve v / v 4 Vv 4
zapisu do rejstiitku ochrannych znamek z duvodu, ze prihlasované oznaleni rozliSovaci

o i 4 vV 4 v 4 v i 4 v v M
zpusobilost nema. Stézovatelka tento zavér v zasadé nezpochybnila, tvrdi vsak, ze jsou
v / / / ’ / v oo. Ve v -

naplnény podminky § 5 zakona o ochrannych znamkach. Upozormuje pfitom, ze je nutno
klast diraz na shodné znéni jeji obchodni firmy, uzivané jiz 20 let, a prihlasované ochranné
znamky.

[26] DPodle § 5 zakona o ochrannych znamkach i oznadeni, které nema rozlisovaci
zpusobilost, miiZe byt zapsino do rejstiiku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznaceni
ziskalo pred zdpisem ochranné zndmky do rejst¥iku uZivinim v obchodnim styku ve vztahu k
4 o v / Ve v / N v / N / . N v/
vyrobkim nebo sluzbam priblasovatele, pro které je pozadovin jeho zapis do rejstriku,
rozlisovaci zpiisobilost. S ohledem na text cit. ustanoveni je nepochybné, ze dukazni
bremeno v tomto sméru nese prihlasovatel. Pravé argument timto ustanovenim, které mélo
byt dle stézovatelky aplikovano, je klicovou namitkou kasacni stiznosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil, jaky vyznam ma shodné znéni obchodni
firmy stézovatelky pro prihlasovanou ochrannou znamku. Lze jisté souhlasit se
stézovatelkou, ze jak ochranna znamka, tak obchodni firma jsou pravy na oznaceni a jejich
primarni funkce je rozliSovaci. Zaroven vsak nelze pomijet fakt, ze oba instituty slouzi
k rozliseni jinych predmétt prava. Zatimco obchodni firma zjednodusené feceno odlisuje
podnikatelske subjekty na trhu, Gcelem ochranné znamky je rozlisit jejich vyrobky nebo
sluzby. Toto rozliSovani ma ostatné na Ceském tzemi dlouhodobou tradici sahajici az
k poc¢atkim moderntho prava v 19. stoletl. Firma (raison, ditta) je kupecké jméno
obchodnika neb obchodni spolecnosti, pod kterymzZz obchod provozuji a kterymz v obchodu
podpisuji [...] ZuZivini firmy lze souditi, Ze majitel zdvodu jednati chtél jako kupec
a po pripadé, za ktery z vice zdvodi jednati chtél.“ (Randa, A. Soukromé obchodni pravo
rakouske, Praha, Nakladatelstvi J. Otto Knihtiskarna, 1894, s. 93). ,,Od ochrany firem
rozezndvati dluzno t. zv. ochranu primyslové zndmky (Schutzmarke), ktera slouz{
k zabezpeceni piivodnosti zboZi urcitého zdvodu. Lhostejno jest, jest-li podnikatel obchodnikem
Gli nic.” (viz tamtéz, s. 106).

[28] Stézovatelka se opakované snazi presvédCit spravni soud, ze oba instituty jsou
v v 4 Ve 4 4 v M 4 . M . 4 4 4 ’ /7 v 4 \4 /
v podstaté totozné. Priznava, ze existuji mezi nimi pravni rozdily, uvadi vsak, ze zalovany
V1oV . . . ’ Y gy . ’
postupoval prilis formalisticky, pokud trval na striktnim rozliSovani mezi obchodni
firmou a prihlaSovanym oznadenim. S takovym tvrzenim nelze souhlasit. Méstsky soud,
stejné jako spravni organy, se snazil stézovatelce vysvétlit, Ze pravé na téchto rozdilech
zalezi. Skute¢nost, ze oznaleni ve znéni kotene obchodni firmy vykazuje dostate¢nou miru
distinktivity pro zapis do obchodniho rejstfiku, automaticky neznamena, ze dosahuje
v h - .o v ’ ’ / ’ / vV 7
potrebnou miru distinktivity vyzadovanou zakonem o ochrannych znamkach pro uspésné
prihlaseni slovni ochranné znambky.

[29] Povinnost mit obchodni firmu a ¢init pod ni pravni Gkony se vztahuje pouze
na podnikatelské subjekty zapsané do obchodniho rejsttiku (viz k tomu § 8 odst. 2
obchodniho zakoniku, « contrario). Naproti tomu ochrannou znamkou si mutze své

v 4 ’ M .. 4 M .. 4 4 M 4 . 4 VeV \4 . 4
oznaceni chranit i jakakoliv jina pravnicka nebo fyzicka osoba pricemz registrace ochranné
znamky je jejim pravem, nikoliv jeji povinnosti. Pro subjekty zapsané v obchodnim
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rejstriku je uzivani oznaceni ve formé obchodni firmy v obchodnim styku povinneé a jeho
neuzivani ¢i uzivani ve zkreslené podobé vefejnopravné postizitelné. Stejny nazor ostatné
vyplyva i ze soudasné doktriny: ,,Ochrana firmy je ochranou formdlni v tom smyslu, Ze musi
byt zapsina do obchodniho rejstiiku. Zdpis je vsak provddén nikoli z diivodu ochrany firmy, ale
z divodu evidence obchodnikii (podnikatelii) a z toboto hlediska se nejedna o formdlni ochranu
v pravém slova smyslu, jako je tomwu nap?. vpripadé zapisu ochranné znamky. Jestlize
obchodnik nepodepisuje firmou nebo ji zkresluje, zkracuje apod., je postiZitelny verejnopravni
sankci.“ (viz Pelikanova 1. A kol. Obchodni prdavo. 1. dil, 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 296, bod 424).

[30] Kazdy podnikatel mtze mit jen jednu obchodni firmu (zasada jednotnosti firmy).
V pripadé ochrannych znamek je situace zcela opacna - jeden podnikatel anebo jina
pravnicka nebo fyzicka osoba muze mit libovolny pocet ochrannych znamek. Obchodni
firma nesmi byt zameénitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi pusobit klamavé; k
odliseni firmy pfitom nestaci rozdilny dodatek oznadujici pravni formu (§ 10 odst. 1
obchodniho zakoniku). Naproti tomu nezaménitelnost ochranné znamky slouzi k tomu,
aby vyrobky nebo sluzby jedné osoby byly odlisitelné od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby
(viz v bodé [22] cit. § 1 zakona o ochrannych znamkach).

[31] Meéstsky soud obdobné jako spravni organy stézovatelku upozornil, ze 1 kdyz
prihlaSované oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost, tento nedostatek bylo mozné
prekonat zvySenou propracovanosti po grafické strance. Stézovatelka vsak dané oznaceni
prihlasovala jako slovni ochrannou znamku.

[32] V daném pifipadé méstsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze ani doklady o
uzivani oznaceni nebylo prokazano ziskani jeho rozlisovaci zpusobilosti. Slovni oznaceni
,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI® prihlasené v bézném pismu totiz vesmeés
popisuje prihlasené sluzby. Spotfebitel by tak nebyl bez dalsich rozliSovacich adaju
schopen urcit, kdo uvedené sluzby poskytuje. Jinymi slovy, ustanoveni § 5 predpoklada, ze
bézny spotrebitel napr. v disledku masivni reklamni kampané ztotozni poskytovani
sluzby nazvané ,prazska sprava nemovitosti“ praveé se stézovatelkou, resp. toto souslovi
bude oznadovat specifickou sluzbu, v této podobé jinym podnikatelem nenabizenou. Nic
takového vsak stézovatelka neprokazala. Doklady, kterych se stézovatelka dovolavala,
pouze prokazaly, ze stézovatelka uziva oznaleni ,Prazska sprava nemovitosti, spol. s r. 0.
nebo pfihlasované oznadeni v kombinaci s obrazovym prvkem jakozto povinny adaj
podnikatele v obchodnim styku. Prokazuje tedy jen, ze plni svou pravni povinnost uzivat
obchodni firmu. Mél-li by snad zdejsi soud nasledovat logiku stézovatelky, pomyslna
obchodni spole¢nost s obchodni firmou ,Zlutd a.s.“ by si po del§im plsobeni na trhu
mohla zaregistrovat na ji poskytované sluzby slovni ochrannou zndmku ,ZLUTA,

[33] Samotna otazka rozdilu mezi ochrannou znamkou pro sluzby a ochrannou
/ / \A" Y . . . Y ,
znamkou pro vyrobky, kterou stézovatelka namita, je z tohoto hlediska irelevantni a nema
. ’ v V] 1° ’ / ’ ’ oV
oporu ani v zakoné. Chtélli by zakonodarce tyto druhy ochranné znamky rozlisovat,
uvedl by to vyslovné v zakoné. Zadné takové ustanoveni vsak v zakoné o ochrannych
znamkach neni.
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[34] Hlavni namitkou, kterou stézovatelka uplatiiuje, je tvrzeni, ze i kmenova cast
obchodni firmy muze tvorit ochrannou znamku. Tato skutecnost, byt se na prvni pohled
tak jevi, neni ve skute¢nosti v daném pripadé sporna; zalovany ani méstsky soud tuto tezi
4 \4 4 v 4 4 M M i 4 4 o *17/ *Ve v
nevyvraci. Protoze slovni oznaceni neni distinktivni, neni tedy zpusobilé odlisit sluzby
poskytované stézovatelkou od sluzeb jinych, bylo na stézovatelce, aby prokazala naplnéni
hypotézy uvedené v § 5 zikona o ochrannych znamkach. Nic takového se vsak
stézovatelce nepodarilo.

[35] Kasac¢ni namitka je tedy nedivodna.

IV.B.
Prezkoumani zavéri méstského soudu v napadeném rozsudku

[36] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud se nedostateéné vyporadal s otazkou
slovniho wuziti prihlasovaného oznadeni v obchodnim styku, Nejvyssi spravai soud ve
strucnosti uvadi, ze odvodnéni méstského soudu je i v tomto sméru dostate¢né. Pokud
snad chtéla stézovatelka prokazat jeji dlouhodobé wuzivani, béhem kterého ziskalo
rozliSovaci zpusobilost, méla k tomu poskytnout dostate¢né podklady, které by mohl
zalovany radné vyhodnotit. Neudinila-li tak apouze odkazala na ,aplikaci béznych
zkuSenostnich pravidel®, zistalo pouze u tvrzeni a dikazni bfemeno neunesla. Podkladem
rozhodnuti Zzalovaného nemohou byt spekulace a ni¢éim neodtvodnéné domnénky.
Logickym vysledkem celého fizeni pak bylo zamitnuti prihlasky ochranné znamky.
Opacny postup by vedl k vysledku, ktery by nemél oporu ve spisu. Rozhodnuti méstského
soudu proto obstoj.

[37] Mozno snad jen dodat, ze ani zdejsi soud nepochybuje, ze stézovatelka bézné
pouziva iv ustni formé oznaceni ,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI®, ¢ini tak vsak
4 . v/ / 4 /4 4 . A 4 v v/ /1 ’ 4 .
vramci pouzivani své obchodni firmy. Je samozfejmé, ze uzivani obchodni firmy
stézovatelky na pisemnostech je v praxi kombinovano téz s neformalnim oznacovanim
v Gstnim styku. Ani to vSak nic neméni na tom, ze stézovatelka i v Gstnim styku sama sebe
oznacuje obchodni firmou (srov. bod [32]), coz samo o sobé nema zadné dusledky v oblasti

znamkopravni.

[38]  Ani tuto namitku tedy neshledal zdejsi soud dtivodnou.

V.

Zavér a naklady rizeni

[39] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou.

[40] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni nebyla GspéSna, proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

/N . / > / . v/ / v/ N s V7 / /
stiznosti nema. Zalovanému nevznikly v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
prevysujici jeho obvyklou administrativai Cinnost, a proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



