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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
M. L., zastoupena JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem Na Hiebenech
11/1062, Praha 4, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20.6.2006, ¢. X, o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 2 Cad
10/2008 - 67,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 2 Cad 10/2008 - 67
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Ustanovenemu  zastupci zalobkyné advokatu JUDr. Vlastiboru Vejvodovi
v 4 / v JA 4 / / :o v/ ’
se pfiznavi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o
kasac¢ni stiznosti v celkove vysi 3824 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
/ Vv M vVv/ 4 4 vV 7/ o 4 4 i
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou meésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 6. 2006 byl Zalobkyni priznan ode dne 31. 3. 2006
dil¢i starobni dichod ve vysi 2245 K¢ mésiéné podle ustanoveni § 29 pism. a) zak. ¢
155/1995 Sb. a ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale téz Natizeni).
Zalobkyni bylo zohlednéno celkem 14791 dn@ pojisténi, ztoho v systému
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déichodového pojisténi Ceské republiky 4199 dnti a v systému diichodového pojiSténi
Slovenské republiky 10 592 dnu.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné predev$im namitala, ze 1 kdyz
v dobé od 15. 3. 1990 do 31. 8. 1993 pracovala na Slovensku v Zelezniéni stanici
Trentianska Tepld, byla stile zaméstnankyni Ceskoslovenskych statnich drah se
sidlem v Praze. Dale uvedla, ze doby pojisténi neodpovidaji jejim vypocltim a ze
motivem k podani zaloby je skuteCnost, Ze zalovana neptevzala vyplatu jejiho
starobniho diichodu podle &. 26 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpelen.

Rozsudkem ze dne 23. 5. 2007 ¢. j. 2 Cad 76/2006 - 31 zrusil Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalované, kdyz dospél k zavéru, ze zalovana sice nepochybila, pokud
vypocetla starobni dichod Zalobkyné s pouzitim ¢. 11 a &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992,
publikované pod ¢. 228/1993 Sb. (dale téz Smlouva) a tuto dobu hodnotila jako
slovenskou dobu pojisténi, nebot ke dni 31. 12. 1992 byla zalobkyné zaméstnana u
organizalni jednotky Ceskoslovenskych statnich drah se sidlem na Slovensku a tato
jednotka zde byla také zapsana v obchodnim rejstriku. Jeji pochybeni vsak lze
spatfovat v tom, Ze p¥i vypoctu diichodu nevzala v ivahu nalezy Ustavniho soudu II.
US 405/02, III. US 252/04 a PL. US 4/06. Z téchto nalezt vyplyva, %e obtané Ceské
republiky nemohou byt znevyhodnéni skutecnosti, ze doslo k rozdéleni spole¢ného
statu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. V projedndvaném pipadé byl
zalobkyni vypocten diléi starobni dichod za dobu pojisténi, kterou ziskala v systému
dichodového pojisténi Ceské republiky, soud viak sohledem na uvedené nélezy
zavazal zalovanou, aby vysi pfiznaného starobniho dichodu dorovnala do vyse,
v jaké by zalobkyni nalezel, pokud by celou dobu pojisténi ziskala pouze v ¢eském
systému dichodového pojisténi.

Rozsudkem ze dne 16. 1. 2008 ¢. j. 3 Ads 96/2007 - 53 Nejvyssi spravai soud na
zakladé kasac¢ni stiznosti zalované uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Zavazal jej pfitom predevs$im zhodnotit, nakolik je
zmifiovan4 judikatura Ustavniho soudu pouZitelni i pro posouzeni déchodovych
naroku, jez se jiz od 1. 5. 2004 posuzuji podle evropského prava. Méstsky soud
v Praze mél posoudit, nakolik je preferenéni zachazeni svybranou skupinou
pojisténct  z dtvodu jejich statnitho obcanstvi vsouladu s principem rovnosti
formulovanym v ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady ¢. 1408/71, ptipadné se zasadou jednoho
pravniho fadu vyjadfenou v ¢l. 12 Natizeni. V pochybnostech o vykladu uvedenych
¢lankt mél pak pfipadné zvazit polozeni predbézné otazky. Dale byl Méstsky soud
v Praze pro pfipad, ze by setrval na svém nazoru o nutnosti aplikace uvedenych
nalezu, povinen téz definovat, ktera ustanoveni a jakych pravnich predpisu byla
zalovanou v dusledku nerespektovani této judikatury chybné vylozena ¢i aplikovana
a spravny vyklad téchto ustanoveni nasledné provést.

Rozsudkem ze dne 16. 4. 2008 Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalované
opétovné zru$il a zavazal ji pro stanoveni vyse starobniho dichodu z deského
systému duchodového pojisténi k zapodtu vech dob zaméstnani (pojisténti) ziskanych
zalobkyni s vyjimkou doby od 1. 1. 1993 do 31. 8. 1993, kdy byla zaméstnana ve
Slovenské republice. Sviij predchozi pravni nazor tedy korigoval pouze v tom sméru,
ze jiz neulozil Zalované zapocist i dobu, kterou ziskala vykonem zaméstnani ve
Slovenské republice po zaniku CSFR. Zalovanid pak méla porovnat vy$i takto
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vypocteného diachodu s Ghrnnou vysi dil¢iho starobniho diachodu z ¢eského systému
dichodového pojisténi a dastecného invalidniho dichodu ze slovenského systému
duchodového pojisténi a poté pripadné priznat vyrovnavaci prispévek.

Svij pravni nazor opfel soud znovu o nélezy Ustavniho soudu II. US 405/02, III. US
252/04, zminil té% nalezy IV US 158/04 a IV US 304/95, diraz viak polozil na nilez
IV. US 301/05. Dle jeho minéni maji nilezy Ustavniho soudu k dané problematice
obecnou platnost, nebot je posuzovano rozhodovani ve vécech davek dichodového
pojisténi z hlediska Gstavnosti, zejména sohledem na Listinu zakladnich prav a
svobod, a Gi¢innost nalezl tedy neni nikterak Casové omezena. Pojisténi ziskané do
31. 12. 1992, tj. za existence spole¢ného statu na Guzemi nové vzniklé Slovenské
republiky, neni dobou odpracovanou v ciziné a nelze proto zachazet sobcany
diskriminujicim zptsobem. Ustavni soud vyslovné zdraznil, Ye privni Gprava
obsazenad ve Smlouvé o socialnim zabezpeCeni nema za nasledek potladeni prav
stanovenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Iv pfipadé, kdyz specialni
inkorporaéni norma (§ 61 zak. ¢ 155/1995 Sb.) zaklada prednost mezinarodni
smlouvy pred vnitrostatnim pravem, musi princip této inkorporaéni smlouvy
ustoupit principu Ustavniho poradku dopadajicimu na aplikaci a interpretaci
relevantniho jednoduchého prava, a to z principu jeho ustavni konformni
interpretace a aplikace. Jde predev$im o zakaz diskriminace dany Listinou zakladnich
prav a svobod, ktera je soudasti Gstavniho poradku. Odkaz na Smlouvu a Nafizeni se
na danou véc nevztahuje, ponévadz bilateralni smlouvy mezi clenskymi staty nejsou
pramenem komunitarniho prava. Naopak Smlouva a Nafizeni pouze naznacuji, ze
vztahy témito smlouvami regulované nepodléhaji pravu Evropského spolecenstvi.
Aplikace Smlouvy vSak musi byt v souladu s Gstavnim poradkem a musi respektovat
jeho zdkladni principy. Narizeni Rady ¢. 1408/71 se na dany piipad nevztahuje,
nebot jeho aplikace vtéto specifické problematice by predstavovala poruseni
obecnych pravnich predpisu, které tvori soucast pravniho radu ES a maji v hierarchii
komunitarnich norem prednost pfed sekundarnimi pravnimi ptedpisy. Ustavni soud
v nalezu IV. US 301/05 dospél k zivéru, ¥e pokud Slovenski republika pouze
nahradila Ceskou republiku, musi Cesk4 republika dohnat eventualni schodek, jinak
fe¢eno Ceska republika m4 povinnost plnit do té miry, v ni% Slovenska republika
tuto povinnost zcela nekryje. Zakonnost tzv.vyrovnavaciho pridavku zalozil
Ustavni soud Gstavnim principem, kterj ma prednost pred Smlouvou, kterou Ceska
republika a Slovenska republika v oblasti socialniho zabezpeteni uzavtely. Ustavni
poradek, konkrétné clanek 30 Listiny zakladnich prav asvobod stanovi vétsi
povinnost vici obéantim a tato povinnost vznikla jiz v roce 1991 jesté pred rozpadem
federace, kdyZ byvali CSFR v &. 30 a &. 112 Ustavy inkorporovala Listinu
zakladnich prav a svobod jako sou¢ast tstavniho poradku s tim, %e Ceska republika
inkorporovala pravni systém CSFR, véetné zivazkd vyplyvajicich z tohoto pravaiho
systému a tyto zavazky potvrdila jako své vlastni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
Proti tomuto rozsudku podala véas kasaéni stiznost zalovana (dale téz stézovatelka),

v niz namitala jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
K véci samé stézovatelka uvedla, ze doby pojisténi zalobkyné do 31. 12. 1992 jsou
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zapocitatelné v duchodovém pojisténi Slovenskeé republiky podle ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni, ktery se stal
soucasti Narizeni vlozenim do prilohy III. Doba zhodnocena stézovatelkou pro
teoretickou vysi Ceského starobniho dichodu zalobkyné podléha rezimu ¢l. 46 odst.
2 Narizeni, podle kterého kompetentni instituce vypocte teoretickou vysi davky, na
kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok za predpokladu, ze by vSechny doby
pojisténi, které byly splnény podle predpist Clenskych stati a vztahovaly se na
zaméstnanou osobu, byly splnény v pfislusném staté, jehoz predpisy instituce
provadi v dobé prfiznani davky. Nato kompetentni instituce urc¢i skuteénou vysi
davky na zakladé teoretické vyse davky podle poméru délky dob pojisténi ziskanych
pred naplnénim rizika podle predpist, které provadi, k celkove délce doby pojisténi
ziskanych pred naplnénim rizika podle predpist vsech clenskych statt, kterych se to
tyka.

Meéstsky soud v Praze se rozsudkem ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 2 Cad 10/2008 - 67, jsa
vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢. j. 3 Ads 96/2007 - 53 ze dne
16. 1. 2008, zabyval nilezy Ustavniho soudu III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a Pl.
US 4/06 ze dne 20. 3. 2007, tyto nalezy viak mél vyloZit ve vztahu k &l. 3 odst. 1
Narizeni, ktery upravuje princip rovného zachazeni, ktery byl Siroce interpretovan
Evropskym soudnim dvorem jakozto princip zakazujici formy otevrené diskriminace
z duvodu statni prislusnosti osob krytych komunitarnim pravem a dile ve vztahu
k ¢l. 12 Nafizeni, ktery upravuje vylouceni prekryvani davek stejného druhu z titulu
jedné a téze doby pojisténi. Mélli tedy Méstsky soud za to, Ze zminéné nalezy je
mozno ¢i dokonce nutno pti rozhodovani o naroku na starobni dichod zalobkyné
pouzit, mél provést jejich interpretaci a nasledné vylozit, co konkrétné z nalezt
Ustavniho soudu pro feSeni projednivané véci vyplyva a vjakém rozsahu. Mél se
vyporadat s podstatnymi otazkami zformulovanymi Nejvys$sim spravnim soudem
v jeho rozsudku a své zavéry podrobné oduvodnit. Jednalo se predevsim o vyklad cl.
3 a ¢l 12 Nafizeni. Nejvyssi spravai soud tim naznadil, ze na pripad zalobkyné
se vztahuje komunitarni pravo. Pfi pochybnostech vykladu ¢l. 3 a ¢l. 12 Naftizeni pak
mél Méstsky soud v Praze zvazit podani predbézné otazky k Evropskému soudnimu
dvoru. Nic z toho vsak ze strany Méstského soudu v Praze ucinéno nebylo.

Je sice pravdou, ze se bilateralni smlouvy o socialnim zabezpecdeni uzaviené mezi
Clenskymi staty EU podle ¢l. 6 Natizeni timto Natizenim nahrazuji, avSak podle ¢l. 7
odst. 2 pism. ¢) Natizeni se zachovavaji ta ustanoveni tmluv o socialnim zabezpeceni
uveden4 v pfloze III. Clanek 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeleni je v pfiloze III uveden a tudiz se stal jeho
soucasti. Evropsky soudni dvir judikoval v pfipadé 305/92 - Horn z roku 1994 ¢.
ECR I - 1525, ze ustanoveni smluv uvedenych v priloze III Nartizeni se aplikuji
prednostné pred ustanovenim Narizeni, 1 kdyz tato jsou vyhodnéjsi. Obdobou je i
rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé Rénfeld ze dne 7. 2. 1991 ve véci ¢.
227/89, ktery judikoval zachovani vyhod dvoustranné smlouvy mezi Danskem a
SRN poskytovanych dtive, nez vstoupilo Nafizeni v platnost. Nahrazeni ustanoveni
dvoustranné smlouvy Natizenim je svou povahou povinné a nepripousti vyjimky,
kromeé téch, které jsou v prilohach Narizeni vyslovné uvedené.

Stézovatelka je toho nazoru, ze pripad zalobkyné nelze srovnavat se shora uvadénym
ptipadem zadatelky fesenym Ustavni soudem v nalezu Pl. US 4/06, protoze tehdy
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byl posuzovan narok na diichod, jenZ vznikl pred 1. 5. 2004, tedy pted vstupem CR
do EU. Kromé toho Zadatelka, kterd neprokizala Zadnou dobu pojisténi v CR,
usilovala o ziskani vyrovnavactho prispévku k duchodu pfiznanému slovenskym
nositelem pojisténi, nebot ji vyse tohoto dichodu nepostacovala ke kryti zivotnich
nikladd v CR. Zalobkyné v projednivaném pipadé viak prokazala jak doby
pojisténi SR, tak doby poji$téni CR a byl ji vypocten &esky diléi starobni déchod
postupem uvedenym v ¢l. 46 odst. 2 Narizeni, nebot podminky naroku na davku
vyzadované zak. ¢. 155/1995 Sb. jsou ohledné naroku na starobni dchod splnény jen
po aplikaci ¢l. 45 Narizeni.

V dal§im nalezu Ustavniho soudu III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 je uvedena pouze
predstava Ustavntho soudu o postupu pi pfiznivani dichodd v obdobnych
pripadech tak, ze pokud obcan splriuje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku
na dichod i bez existence citované Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok
podle citované Smlouvy, je véci nositele ceského dichodového pojisténi, aby
zabezpelil pobirani dichodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku
podle vnitrostatnich predpist, a rozhodl o dorovnani vyse dichodu pobiraného od
druhé smluvni strany do zakonného naroku podle leskych pravnich predpisu,
pricemz bude respektovat Castku dichodu pobiraného v souladu se Smlouvou od
druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu
stejného typu pfiznanych ze stejného divodu od dvou riznych nositeld pojisténi.
Pokud viak Méstsky soud v Praze pouZil zivéry Ustavniho soudu v pipadé
zalobkyné, je tfeba, aby uvedl nejen zptisob vypoctu dorovnani slovenského dichodu
na vysi Ceského dichodu, ale rovnéz stanovil, jakym zptsobem a jak dasto z dtivoda
valorizaci dtichodd jak v CR, tak v SR mi byt toto dorovnani pYepotteno, jakym
kurzem, resp. jakého data uréujictho kurz mény ma byt pouzito, jakym zptisobem
ma byt postupovano v pripadé zmény bydlisté zalobkyné nejen zpét do SR, ale i do
tretiho statu, tedy stanovit veskeré podminky, které maji vliv na dorovnani dachodu.
K tomu je tedy treba dalsi aplikaci dorovnani radné a presvédcivé odavodnit.

Z duvodt vyse uvedenych stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 2 Cad 10/2008 - 67 byl zrusen a véc vracena
soudu k dalSimu fizeni.

K véci pak jesté stézovatelka upozornila na ¢l. 42 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) podle néhoz plati, ze pokud Listina pouziva pojem obcan,
/ ’ SO v X / o / sV VY v
rozumi se tim statni obéan CR. Zakon o duchodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. vsak
statni obdanstvi nestanovi jako podminku pro jakykoliv narok na diachod (dokonce
pojem obdan v soucasném znéni ani neobsahuje; pokud jej v normativni Casti pred 1.
10. 2004 obsahoval, bylo to ve spojeni ,obc¢an se zménénou pracovni schopnosti®).
Listina ve svém ¢l. 30 odst. 1 uvadi, ze ,ob¢ané maji pravo na priméfené hmotné
v ’ v/ Ve o . . SRR v . Ve /. V Ve s «
zabezpeceni ve stari a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pti ztraté zivitele“; v odst. 3
vsak dodava, ze ,podrobnosti stanovi zakon“ - tim je pravé zakon o dichodovém
pojistént.
Konstrukce naznaCena v nalezech Ustavniho soudu (o které se opira rozsudek
Meéstského soudu v Praze), Gsti k tomu, ze jestlize by mélo byt pravo na dorovnani
dichodu ze slovenského dichodového pojisténi z Ceského duchodového pojistént
4 /4 v 4 4 4 v 4 v 4 v 4
vazano na Ceské statni obclanstvi, nutné by muselo sdilet osud tohoto obcanstvi;
tzn., ze pozbytim Ceského statniho obcanstvi by jeho dosavadni drzitel pozbyl tato
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prava, ato 1 nabytych prav vyplyvajicich z ¢eského statniho obcanstvi, coz je
v prikrém rozporu s ¢l. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 narizeni Rady ¢. 1408/71.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 20 Smlouvy se stal soucasti pfilohy III. Natizeni, neni také
v 4 4 . v 4 4 o 4 7/ M V4
mozné opomenout, ze vroviné pravnich vztaht podléhajicich koordinacnim
pravidlim (nafizeni Rady ¢. 1408/71, resp. nafizeni Rady ¢&. 574/72), je nutno pii
rozhodovani o dichodovych davkach vychazet z principu rovného nakladani, resp.
’ . M . o o 4 4 v/ v . A 4 . v
ze zakazu diskriminace z dGvodu statni pfislusnosti, ktery je promitnut i do ¢l. 3

v/ 4 v v A2 v VvV M
nafizeni Rady ¢. 1408/71, v némz je stanoveno, ze osoby, na néz se vztahuje toto

v/ ’ / . . . . v .y ,
nafizeni, podléhaji stejnym povinnostem a maji prospéch ze stejnych davek podle
pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského statu jako statni pfislusnici tohoto statu.
Zasada rovného nakladani s obany EU je ve své nejobecnéjsi podobé formulovana

v . \4 v 4 4 4 ‘v
v ¢l. 12 Smlouvy o ES, kde je uvedeno, ze v rozsahu uplatiiovani této Smlouvy, a aniz
by byla dotcena jakakoliv jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoliv diskriminace

o o 4 4 v/ v M v 4 M i M M ./ 4 *L." M
z davodu statni prislusnosti. Vylouceni diskriminace v oblasti socialni politiky je
obsazeno v¢l. 39 odst. 2 Smlouvy o ES, hovoricim o tom, zevolny pohyb

4 o . v 7. /4 M M i i 4 v 4 4 v/ v M

pracovnikt zahrnuje zruSeni jakékoliv diskriminace na zakladé statni prislusnosti
mezi zaméstnanymi osobami z ¢lenskych statt ve vztahu k zaméstnani, odméné a
dal$im podminkam zameéstnani.

Z uvedeného plyne, ze za diskriminaci (a to zjevné primou) lze oznacit pozadavek,
aby obdanim Ceské republiky, jimZ jsou doby zaméstnini ve spoleéném staté
zhodnoceny podle ¢l. 20 Smlouvy, byly slovenské doby pojisténi do 31. 12. 1992, kdy
do$lo k rozdéleni CSFR, zhodnoceny v leskych davkich déchodového pojistént,
ptipadné jim byly nizsi vyplacené slovenské dichody dorovnany na droven deskych
davek dichodového pojisténi. To plati zejména tehdy, pokud se nejedna o vysi
davek, kdy celkova ¢astka davek nalezejicich podle piedpist riznych ¢lenskych stat
nedosahuje minima stanoveného predpisy statu, na jehoz izemi ptijemce trvale bydli
(¢l. 50 natizeni Rady ¢. 1408/71). Navic v prfipadé takového postupu dochazi
k druhému hodnoceni slovenskych dob pojisténi pro Glely ptiznani davky deského
dtchodového pojisténi.

Protoze aplikace komunitarniho prava vtomto prfipadé dle stézovatelky zjevné
narazi na mantinely interpretace narodniho prava v podobé vyloudeni moznosti
prekryvani se davek stejného druhu z titulu jedné a téze doby pojisténi dle ¢l. 12
narizeni Rady ¢. 1408/71 a stretu zasady rovného nakladani obsazené v ¢l. 3 natizeni
Rady & 1408/71 ajudikaturou Ustavniho soudu konstruované podminky ,ceského
oblanstvi® pro narok nadavku zdeského dachodového pojisténi, navrhla
stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu postup ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o ES a
podani nasledujicich predbéznych otazek:

1. Je pozadavek na dorovnani vyse slovenskych dichodt na tGroven vyse Ceskych
dichodt z titulu ceského statniho obdanstvi jejich prfijemct v souladu scl. 3
narizeni Rady ¢. 1408/71 EHS?

2. Je vtomto ptripadé vyluénost Cceského statniho obdanstvi zesilena navic
teritorialnim vymezenim v souladu s ¢l. 3 a ¢l. 12 narizeni Rady ¢.1408/71?

Zalobkyné se k véci vyjadiila podanim ze dne 8. 8. 2011. V ném uvedla, Ze na zakladé
dorudenych listin a predevsim s ohledem na nalezy Ustavniho soudu, je jeji narok
zcela opravnény. Pokud by nebylo jeji zalobé vyhovéno, jednalo by se flagrantni



19)

20)

21)

22)

3 Ads 130/2008 - 210

v/ v 4 /. 4 i i i Ve v vV v /

pripad poruseni Ustavniho principu rovnosti. Pripomnéla rovnéz, ze k vykonu
zameéstnani na Uzemi Slovenské republiky byla pro rozhodné obdobi prelozena na
zakladé rozhodnuti svého tehdejStho zaméstnavatele s celostatni pusobnosti, své
trvalé bydlisté na Gzemi Ceské republiky vsak nikdy nezrusila. Bez ohledu na
interpretaci problematiky internimi normativnimi akty stézovatelky, ktera vsak zcela
v . v v v/ 4 v v M v v i v v/ /
ztejmé svédCi pravu zalobkyné, a's poukazem na jednoznacné problematiku fesici
nalezy Ustavniho soudu navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
a) prezkoumatelnost napadeného rozsudku

Stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti vyslovné davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, podle
obsahu vsak fakticky téz duvod podle §103 odst. 1 pism. d) s. . s. spocivajici

/ 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, které
vedlo ve svém dusledku k neprezkoumatelnosti rozsudku. K této vadé by Nejvyssi
spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyby nebyla Gcéastnikem
namitana. Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval nejprve touto namitkou.

Jak bylo jiz uvedeno vysSe, Nejvyssi spravni soud zrusil predch021 rozsudek
Méstského soudu v Praze a zavazal jej zodpovédét vdalsSim fizeni otazku
pouZitelnosti dosavadni judikatury Ustavniho soudu dotykajici se zipottu dob
zaméstnani (pojidténi) ziskanych ulastniky socidlniho zabezpeleni byvalé CSFR do
31. 12. 1992, jim% narok na davku vznikl pted 1. 5. 2004, po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, a dale, pokud by tuto judikaturu shledal nadale relevantni,
identifikovat ustanoveni pravniho predpisu, k nim# se judikatura Ustavniho soudu
vztahuje, a provést jejich spravny vyklad.

Na tomto misté je nutno konstatovat, ze Méstsky soud v Praze ulozené povinnosti
. 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 M
nesplnil a zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu nedodrzel, jak na to
ostatné ve své kasa¢ni stiznosti poukazala i stézovatelka. K prvni otazce totiz pouze
ocitoval dal$i z nalez Ustavniho soudu, konkrétné nalez IV. US 301/05 s tim, ze
nalezy Ustavniho soudu majl obecnou platnost. Zménénou pravnl situact vyplyvajici
ze Smlouvy oprlstoupenl Ceské republiky k Evropske unii a z &. 10a Ustavy,
otazkou pfimé aplikovatelnosti evropského prava a jeho prednosti pred
. 4 4 4 * 7 v 4 v 4 v VvV 4 4 v /.
vnitrostatnim pravem, ani tvahou o mozném polozeni predbézné otazky se Méstsky
soud v Praze nezabyval, na zodpovézeni druhé otazky pak rezignoval zcela.
Napadeny rozsudek by tak pfi pouziti obvyklych méfitek bylo mozno opétovné
povazovat za neprezkoumatelny, coz by byl dostateény divod pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud vSak pfi svych Gvahach na dané téma zohlednil 1 dalsi
skutednosti, predevsim celkovou délku fizeni, kdy spravni rozhodnuti, jez je
spravnimi soudy prezkoumavano, bylo vydano jiz vroce 2006, a posoudil tuto
skuteénost z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava
Ucastniky, aby jejich véc byla projednana v primétené lhaté. Prihléd]l pak rovnéz k
nové judikatute Ustavniho soudu, konkrétné k jeho naleztim I. US 1375/07 ze dne 3.
3. 2009 a IIL US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, v nichz Ustavni soud vyjadiil sviij pravni
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nazor o pouzitelnosti své predchozi judikatury i pro posouzeni duchodovych naroku
vzniklych po 30. 4. 2004, ¢imz nazor Méstského soudu v Praze alespon v jeho
4 v v v Ve M vVVv/ 4 4 Vv / / vV Vv /
zavérech zpétné podporil. Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz v Gvahu vyznam resené
otazky pro vSechny dals$i podobné pfipady a nutnost jejiho rychlého zodpovézeni
s ohledem na dopady, které mtze mit pro stabilitu celého systému duchodového
pojisténi v Ceské republice. Rozhodl se proto napadeny rozsudek prezkoumat
meritorné, a to 1 pfi védomi, ze v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti, jez je mimoradnym
/ v v/ / v M 4 i /
opravnym prostredkem, se bude muset od polatku zabyvat vsemi otazkami, které
mél zodpovédét avsak nezodpoveédél Méstsky soud v Praze.

b) skutkovy stav, relevantni pravni Gprava a diléi zavér uvaZeni

Zalobkyné se narodila dne 29. 6. 1947, do zaméstnani vstoupila v roce 1964 a
vykonavala jena Gzemi dne$ni Ceské republiky, od 24. 7. 1989 u organizace
Ceskoslovenské statni drahy - Olomoucké oblast, organizatni jednotka Zeleznitni
stanice Valasskeé Mezirici. V dobé od 15. 3. 1990 do 31. 8. 1993 byla zalobkyné
zaméstnana na uzemi Slovenskeé republiky na zakladé zmény pracovni smlouvy, ktera
byla sjedndna mezi ni a organizatni slozkou Ceskoslovenské stitni drahy -
Bratislavsk4 oblast — Oblastni feditelstvi - Zelezniéni stanice Trendianska Tepla dne
15. 3. 1990. Ceskoslovenské statni drahy - Bratislavskd oblast pak byly podle
Obchodniho rejstiiku Slovenske republiky zapsany na Okresnim soudu v Bratislave I
jako statni podnik v oddilu P§, vlozka 110/B, ICO 00 407 135 se dnem zapisu 3.
5.1990. Podle Obchodniho rejstifku Ceské republiky se jednalo o odtépny zavod
organizace Ceskoslovenské statni drahy, stitni podnik. Organizace Ceskoslovenské
statni drahy - Bratislavska oblast, statni podnik byla vymazana z obchodniho
rejstitku dne 25. 3. 1993, jejim pravnim nastupcem se staly Zeleznice Slovenské
republiky, statni podnik.

Od 14. 9. 1993 pracovala zalobkyné opét na Gzemi Ceské republiky, ode dne 31. 8.
1997 se pak stala pozivatelkou ¢aste¢ného invalidntho duchodu, ktery ji stézovatelka
priznala vyhradné podle éeskych pravnich predpist. Jelikoz bylo dodateéné zjisténo,
ze zalobkyné byla k 31. 12. 1992 zaméstnana u zaméstnavatele se sidlem na Gzemi
Slovenské republiky, rozhodla zalovana podle § 56 zak. ¢. 155/1995 Sb. o odnéti
tohoto duchodu ode dne 2. 5. 2003 s tim, ze po ukondeni fizeni u Socialni pojistovny
- stredi Bratislava bude posouzen jeji narok na Cesky diléi ¢astecny invalidni dtchod
za dobu zaméstnani na Gizemi Ceské republiky po 31. 8. 1993. Zalobkyné pak podala
dne 3. 1. 2006 zadost o starobni dichod, nebot narok na tento dichod ji vznikl jiz
k datu 29. 10. 2004, kdy splnila vékovou podminku. Pro vypocet vyse dichodu pak
stézovatelka zohlednila zalobkyni pouze dobu zaméstnani od 31. 8. 2003 do 31. 3.
2006, predchozi doba byla zhodnocena slovenskym nositelem pojisténi v rozhodnuti
o asteéném invalidnim dichodu ze dne 17. 6. 2004. Zadost o starobni dichod u
slovenského nositele pojisténi zalobkyné do dne rozhodnuti stézovatelky neuplatnila.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné splnila vékovou podminku pro narok
na starobni dichod z eského systému diichodového pojidténi po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a na posouzenti jejich diichodovych narokt tak dopada
mimo jiné narizeni Rady ¢.1408/71. Hodnoceni dob pojisténi se ridi ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socilnim zabezpeent,
jenz je soucasti prilohy ¢. III Naftizeni (puvodné pod pismenem A, bod 6, nyni bod
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9), spolecné s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (dale jen Spravni
yjednani). Na posouzeni naroku a stanoveni vyse davky pak dopada ¢l. 45 a 46 odst. 2
Nafizeni.

Podle § 15 odst. 1 Spravniho ujednani se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera
je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je
sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstfiku uvedena jako misto podnikani; je-li

v v Vv / 4 .. 4 M V4 v 4 4
zamestnavatelem odstépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim
. v/ 4 4 v v,V 4 ’

rejstriku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo
organizacni slozky.

S ohledem na provedena skutkova zjisténi vykonavala zalobkyné podle tohoto
ustanoveni ke dni 31. 12. 1992 zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem ve Slovenske
republice. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je tak k hodnoceni dob zaméstnani (pojistént)
ziskanych zalobkyni do 31. 12. 1992 ptislusny nositel pojisténi Slovenske republiky,
Cemuz ostatné odpovida i skutecnost, ze ji tento organ pri vymeérovani davky ze
slovenského systému diichodového pojisténi uvedenou dobu také zapocetl. Vzhledem
k tomu, ze za této situace by zalobkyné neziskala pouze podle vnitrostatni Gpravy
v Ceském systému dichodového pojisténi 25 let pojisténi potrebnych ke splnéni
druhé podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
vznikl ji narok na davku jen pfi pouziti ¢l. 45 Natizeni. Stézovatelka proto
postupovala spravné, pokud vysi jejtho dichodu stanovila podle ¢l. 46 odst. 2
Natizeni.

Az potud nepatti véc ke slozitym a bylo by mozno uzaviit, ze rozhodnuti
stézovatelky je zjevné v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud ovSem na tomto
nemohl ustat a musel se vyporadat i s nizory Ustavniho soudu, ktery do otazek
posuzovani dob zaméstnani (pojisténi) ziskanych Gcastniky duchodového
zabezpeleni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992 svou
judikaturou vyznamné zasahl.

¢) judikatura Ustavniho soudu, formulace ,, pravidla® pro zipodet dob zaméstnéni
ziskanych pojisténci do 31. 12. 1992 pro naroky na davky vzniklé do 1. 5. 2004

Dfive, nez Nejvy$$i spravni soud pFistoupi k rozboru judikatury Ustavniho soudu,
povazuje za nutné v kratkosti zminit zakotveni prava na hmotné zabezpeceni ve stafi
v Listiné zakladnich prav a svobod. Toto pravo je systematicky zarazeno v hlaveé
étvrté Listiny upravujici prava hospodarska, socialni a kulturni, konkrétné pak
v ustanoveni ¢l. 30.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obcané pravo na priméfené hmotné zabezpeceni ve
stafi a pri nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pti ztraté Zivitele. Podle odst. 3 podrobnosti
stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozno se domahat prav uvedenych v ¢l.
26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1, a ¢l. 33 a 35 Listiny pouze v mezich
zakont, které tato ustanoveni provadéji.

Z Cetné judikatury Ustavniho soudu na dané téma pak povazuje Nejvyssi spravni
soud za stézejni nasledujici nalezy, z nichz lze vysledovat vyvoj nazord Ustavniho
soudu od doby, kdy se problémem zapoctu dob ziskanych Géastniky dichodového
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zabezpeleni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zalal zabyvat, a% do dne rozhodnuti
v projednavané véci. Z téch, které se tykaly dachodovych narokd pojisténct
vzniklych pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, je nutno uvést nalezy II.
US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, TII. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005, PL. US 4/06 ze dne 20.
3.2007 a IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007.

Vibec prvnim rozhodnutim, jim? Ustavni soud zasihl do otizky posuzovani dob
zaméstnani (pojidténi) ziskanych Géastniky dtichodového zabezpedeni byvalé CSFR,
byl nalez II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003. Ustavni soud zde tesil p¥pad Zadatele,
jemuz byl Ceskym nositelem pojisténi priznan predcasny starobni dachod podle § 31
zak. ¢.155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi. Vyse jeho dichodu byla stanovena
metodou diléeni podle &. 11 odst. 3 a 4 Smlouvy mezi CR a SR a socidlnim
zabezpeceni s ohledem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy za situace, kdy mu narok na davku
od slovenského nositele pojidténi jesté nevznikl. Ustavni soud zde vyslovil tezi, e ,u
Ceskych obéanii (s trvalym bydlistém v Ceské republice) nelze na dobu zaméstnini u
zaméstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou do rozpadu spolecného statu nabliZet jako
na dobu zaméstndani v ciziné a Ze pokud Zadatel spinil podminku minimalnibo poctu let
pojisténi pro vznik ndroku na davku podle z. & 155/1995 Sb., nelze mu zpétné na zakladé
aplikace mezindrodni smlowvy podle § 61 z. &155/1995 Sb. jeji spinéni upirat®. Ustavni
soud mél dale za to, ze ,postup nositele pojisténi i obecnych soudi byl prima facie
zakonny, nicméné uvedené organy aplikovaly prislusnd ustanoveni bez naleZitého ohledu
na poZadavky kladené vistavnim poridkem, &imz porusily zakaz diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny ve spojeni s l. 30 odst. 1 Listiny“. Diskriminace tedy byla ze strany
Ustavniho soudu spatfovana v tom, Ze spravni organy i soudy hodnotily &eskym
oblantim s trvalym bydli§tém na tzemi CR dobu zaméstnani ziskanou do 31. 12.
1992 v systému dtichodového zabezpeteni byvalé CSFR jen podle kriterii &l. 20 odst.
1 Smlouvy, atkoliv dle nizoru Ustavniho soudu by v téchto ptipadech mél Cesky
nositel pojisténi hodnotit tuto dobu uvedené skupiné vzdy.

Nutno podotknout, ze jiz tento prvni nalez predznamenal pro spravni soudy urcité
interpretacni potize, které se poté prohloubily s nalezy dalSimi. Jiz zde totiz nebylo
zcela zfejmé, jaka ustanoveni zakona ¢i Smlouvy s ohledem na ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41
odst. 1 Listiny spravni organ ¢i soudy chybné vylozily, stejné tak ne zcela
srozumitelny byl 1 odkaz na ustanoveni § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb., které je v podstaté
jen stechnickou“ normou reagujici na skutecnost, ze polinaje Ucinnosti zakona ¢.
183/1994 Sb. jsou v ¢eském pravanim fadu dichody upraveny jako dvouslozkove
(fixni zakladni vyméra a na poctu let pojisténi a vydélcich zavisla procentni vyméra).
Tato norma pouze stanovi, ze pokud dochazi podle mezinarodni smlouvy k dilceni
dichodu, upravuji se takto obé slozky. S problematikou zapoctu dob ziskanych
pojisténci do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeleni byvalé CSFR nema
toto ustanoveni evidentné nic spolecného. V praxi ovéem tento nalez zadny problém
nezpusobil, zadateli byla zapoc¢tena pro stanoveni vyse dichodu z Ceského systému
dichodového zabezpeceni veskera doba pojisténi a po splnéni podminek naroku na
starobni dichod ve slovenském systému diachodového pojisténi byla vyse jeho
Ceského starobniho dichodu opét upravena dilcenim.

Dal$im v potadi byl nalez Ustavniho soudu III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005,
Ustavni soud zde fe$il p¥ipad Zadatelky, kterd se na {zemi dne$ni Slovenské
republiky narodila, zde bydlela, vyhradné zde téz vykonavala zaméstnani a zde ji byl
také slovenskym nositelem pojisténi v roce 1996 priznan starobni dichod. V tu dobu
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méla i slovenské stitni oblanstvi. Pozdéji se Zadatelka prestéhovala do Ceské
republiky, ziskala zde trvaly pobyt a v roce 1998 Ceské statni oblanstvi. Ustavni soud
jejimu pozadavku na pfiznani starobniho duchodu z Ceského systému dichodového
zabezpeleni vyhovél. Ve svém rozhodnuti se odvolal na nalez II. US 405/02 a uved]
nasledujict: ,Ustavni soud pFipomind a opakuje, Ze tenor ndlezu byl zaloten na
respektovdni dstavnibo principu rovnosti, tj. vylouceni neodivodnéné nerovnosti,
v daném pripadé mezi obéany Ceské republiky. V piipadé, v némz specidlni inkorporacni
norma obsazend v § 61 zdk. ¢. 155/1995 Sb., zakldda prednost mezindrodni smlonvy pred
vnitrostatnim pravem, kdy je tudiz aplikace prava ovldddana vykladovym pravidlem lex
specialis derogat legi generali, jelikoZ Ustavni soud neni nadin pravomoci posuzovat
distavnost ratifikovanych mezindrodnich smluv, musi uvedeny vykladovy princip o
prednosti specialni pred obecnou sipravou ustoupit principu vistavnimu, dopadajicimu na
aplikaci a interpretaci relevantnibo jednoduchého prava, a to principu jebo iistavné
konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto dstavnim principem je
zakladni prdvo plynouci z istavnibo principu rovnosti obanid a wvylouceni jejich
neodivodnéného odlisovani v pravech.

Na doplnéni pak Ustavni soud dale uvedl, Ye ,pokud obéan spliiuje vsechny zdkonné
podminky pro vznik naroku na dichod bez existence Smlouvy a tento ndrok by byl vyssi
nez ndrok podle Smlouvy, je véci nositele Ceského diichodového pojisténi, aby zabezpecil
pobiriani dichodové ddavky v takové wvysi, kterd odpovida wvyssimu ndroku podle
vnitrostatnich predpisi a rozhodl o dorovndni vyse dichodu pobiraného od drubé
smluvni strany do zakonného naroku podle Ceskych pravnich predpisu, pricemz bude
respektovat Castku diichodu pobivaného v souladu se Smlowvou od drubé smluvni stramy
tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirvani dvou diichodu stejného typu priznanych ze
stejného diivodu od dvou nositelii pojisténi.

Nakonec v obecné roviné upozornil, Ze ,,umozZriuje-li zikon ¢ 155/1995 Sb. uplatnéni
narokd z néj plynoucich bez obledu na stitni obcanstvi, tj. ve vazbé na trvaly pobyt,
z pobledu ochrany distavnépravni Ustavni soud povazuje za neodivodnénou nerovnost
toliko ve vazbé na odlisovini statnich obéanii Ceské republiky v jejich ndrocich plynoucich
ze socidlniho zabezpeceni, nikoliv ale ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob“.

Rovnéz interpretace tohoto nalezu byla mimoradné obtizna. Ohledné pravého
vyznamu ustanoveni § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb., bylo jiz pojednano vyse, k véci lze
snad dodat jen to, Ze Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni byla do ¢eského
pravantho radu inkorporovana primo na zakladé zakona ¢. 100/1932 Sb. o vnitrostatni
Ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, ktery vsak zadné zvlastni
ustanoveni o aplika¢ni  prednosti  mezinarodni  smlouvy  neobsahoval.
Nerealizovatelnym za danych okolnosti byl pak pozadavek, aby pfi dorovnavani
vyse duchodu byla respektovana ¢astka duchodu pobiraného v souladu se Smlouvou
od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou duchodu
stejného typu, pfiznanych ze stejného duvodu od dvou riaznych nositelt pojisténi.
Zadatelka totiz méla vdaném pHpadé ve$kerou dobu zaméstnini zapottenu
v dichodu priznaném slovenskym nositelem pojisténi, narok na diachod z Ceského
systému duchodového pojisténi ji tedy mohl vzniknout a jeho vySe mohla byt
stanovena jen se zohlednénim doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 v obou
systémech duchodového zabezpeceni. Nejasnou pak byla i pasaz ohledné vazby

v

naroku natrvaly pobyt zadatelky. Zakon ¢. 155/1995 Sb. takovouto podminku
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naroku neobsahuje, pravé naopak ve svém ustanoveni § 109 zrusil ustanoveni § 103
odst. 1 ve spojeni s casti § 94 odst. 1 predchoziho zak. ¢. 100/1988 Sb., ktery
takovouto podminku naroku na davku zakotvoval. Nejvyssi spravni soud tedy tuto
pasa vyloZil v kontextu predchoziho nalezu II. US 405/02 jako dal$i z podminek pro
dodateény zapolet spornych dob, jiz Ustavni soud dovodil z tstavnich principd.
V dal$ich nalezech se Ustavni soud k této podmince vyslovné nevyjadfoval, potvrzeni
zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vtomto bodu pak prineslo definitivné az
usneseni Ustavniho soudu II. US 2105/10 ze dne 9. 12. 2010, které se odvolavalo na
nalezy IL. US 405/02, IV. US 301/05 a PL. US 4/06 a podminky stitniho obéanstvi i
trvalého pobytu explicitné uvedlo.

Nilezem Pl. US 4/06 pak Ustavni soud ve véci téfe Yadatelky korigoval svij
predchozi pravni nazor a vypustil jiz zakaz duplicitniho zapoctu dob pro priznani
davky téhoz druhu. Uvedl pouze, zZe ,pro posouzeni diichodového naroku Zadatelky je
viznamnd okolnost, Ze tato je obéankou Ceské republiky a je nerozhodné, kdy se ji stala.
Uplatnény (zvlastni) diichodovy narok je nezbytné odvijet (v reZimu jiz dvive dovozeného
sdorovnani® ve vztabu k diichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi) od vyse
starobniho dichodu podle Ceskych predpisii, odpovidajiciho zoblednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu (aniz by bylo jakkoli pribliZeno k dobam
naslednym, jiz slovenskym), a to za samoziejmého predpokladu, Ze ostatni podminky
vzniku ndroku na starobni dichod byly splnény“.

Nilez IV. US 301/05 jiz k samotnému pravidlu pro zapodet dob ziskanych Glastniky
dichodového zabezpeleni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nic konkrétniho nedodal,
blie pouze osvétlil ideologickd vychodiska, z nich? Ustavni soud p¥ formulaci
pravidla vychazel. Dle jeho nézoru ,Ceskd republika je povinna podle &. 30 Listiny
zdkladnich prav a svobod poskytovat obcaniim primérené hmotné zabezpeceni ve stari za
rovnych podminek a zdakon o diichodovém pojisténi je konkretizaci tohoto zdkladniho
prava. Skutecnost, Ze Ceskd republika je opravnéna tuto povinnost delegovar podle
mezindrodni smlouvy, a v tomto pripadé md k tomu i dobry duvod, neznamend, Ze by
mobla zatlatit do pozadi prevazujici distavni princip. Ceskd republika tak md stile vidi
svym obcanim primdrni povinnost poskytovat primérené hmotné zabezpeceni ve stari i v
pripadeé, Ze zajistila nahradnika. Pokud nahradnik nesplriuje zcela jeji povinnost, musi
Ceskd republika pokryt zbyvajici st povinnosti®. K povinnosti obecného soudu
respektovat vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz
se opiral vjrok nilezu Ustavniho soudu, p#i rozhodovani nésledujicich skutkové
obdobnych p¥Hpadd pak Ustavni soud uvedl, Ze ,reflektovdni distavnépravnich vykladsi
Ustavniho soudu nemiiZe zdviset na tom, zda jsou orgdny vefeiné moci subjektivné
presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit
uZitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci nélezii Ustavniho soudu i v prépads,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricem? nalézani konzistentni linie
v vistavni judikature musi byt inéno v dobré vire®.

Ve uvedenou judikaturu Ustavniho soudu tak lze shrnout nasledujicim zptsobem.
Ustavni soud chéape princip rovnosti uvedeny v &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod v nivaznosti na &. 30 odst. 1 Listiny v kontextu rozpadu byvalé CSFR
tak, %e obtané Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim Gzemi maji mit pro
narok a vysi svého dichodu z Ceského systému dachodového pojisténi zohlednénu
dobu zameéstnani ziskanou do 31. 12. 1992 v systému duchodového zabezpeceni
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byvalé CSFR vzdy, bez ohledu na skutednost, komu p¥islu$i hodnotit uvedené doby
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni. Psobeni &l. 20
Smlouvy zde vidi jako do znaéné miry diskriminacni faktor, ktery vede k tomu, ze je
na zaméstnani vykonavané pred rozpadem CSFR u zaméstnavatele se sidlem ve
Slovenské republice ve svém dtisledku nahliZeno jako na praci v ciziné. Ustavni soud
je tedy toho nazoru, ze pokud je takovému obcanovi vyméfovan s pouzitim ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy dachod slovenskym nositelem pojisténi, pripadné je k nému
ptiznavan diléi Cesky duchod, je nutno posoudit narok obdana v Ceském systému
dichodového pojisténi se zapoctem dob ziskanych do 31. 12. 1992, a pokud je takto
vypocteny duchod vyssi, pfiznat jej k vyplaté ve vysi rozdilu mezi timto dichodem a
dichodem ¢i duchody vyméfenymi podle Smlouvy, zjednodusené reeno - priznat
vyrovnavaci prispévek. Takovéto plnéni pak vidi jako komplementarni k plnénim
podle Smlouvy. Ustavni soud ovem v #4dném ze svjch nilezt z hlediska &. 30 odst.
3 Listiny a ¢l. 41 odst. 1 Listiny neobjasnil, zjakych konkrétnich ustanoveni
Smlouvy ¢i zakona pfi formulaci svého nazoru vychazel a programové ponechal
zodpovézeni této otazky na obecnych soudech ¢i spravnim organu.

Na tomto misté je nutno priznat, ze uvedeny tkol se spravnimu organu (nositeli
pojisténi) ani soudiim splnit nepodafilo. Je tomu tak predev$im proto, ze koncepce
dichodového zabezpeceni (pojisténi) vytyéena Ustavnim soudem s ohledem na
Ustavni kautely pro okruh tucastnikt dichodového zabezpeceni byvalé CSFR neni
kompatibilni se zakladnimi principy, na nichz je zalozena mezinarodni koordinace
na poli socidlniho zabezpeceni jiz od roku 1904, kdy byla v rozsahu tehdejsiho
*/ 4 v 4 v 4 i 4 71/
socialniho zabezpedeni uzavfena prvni smlouva toho druhu mezi Francii a Iralii
ohledné trazového pojisténi migrujicich pracovnikt. Ucastenstvi na dichodovém
vV _V 4 i v/’ 1/ 4 / / v v /4 Ve i 4 M
pojisténi se zpravidla fidi mistem vykonu vydéle¢né cinnosti (lex loci laboris),
mezinarodni koordinace na poli socialnitho zabezpeceni pak principy rovného
nakladani, aplikace pravniho fadu jediného statu, scitani dob pojisténi a zachovani
/ ’ o ’ v . . . v . .
nabytych naroku (exportu davek). Na téchto principech je vystavéna i Smlouva mezi
CR a SR o socialnim zabezpeceni, ktera je standardni smlouvou smiseného typu,
pro nové priznavané davky je svym charakterem smlouvou proporcionalni. Zpusob,
kterym Smlouva vyfresila hodnoceni dob ziskanych v systému dichodového
v ’ / / = / : o vV 71/
zabezpeCeni  byvalée CSFR, vymezenym principum rovnéz odpovida.
V projednavaném pripadé pak vystupuji do popredi predev§im principy rovného
nakladani a aplikace pravniho radu jediného statu.

Clanek 20 odst. 1 Smlouvy, ktery upravuje ptrislusnost nositeli pojisténi k hodnocenti
dob ziskanych tucastniky dichodového zabezpedeni do 31. 12. 1992, déli doby
v 4 4 M v /4 M 4 M td 4 v
zaméstnani podle pravidla oznac¢ovaného jako lex loci laboris (byt v mirné
modifikované podobé en bloc hodnoceni ziskanych dob sohledem na sidlo
zameéstnavatele ke dni zaniku federace a s nahradnim kriteriem obsazenym v ¢l. 15
odst. 2 Spravniho ujednani) a pravé on je také soucasné konkrétnim vyjadrenim
principu jednoho pravniho tadu, jehoz cilem je zabranit tomu, aby zaméstnana ¢
.. / v V. _V Ve 4 . v v **V_V 4
jinak vydeélecné ¢inna osoba byla za stejnou dobu soucasné pojisténa ve vice (zde
v obou) zadastnénych smluvnich statech nebo naopak, aby nebyla pojisténa v zadném
z nich. Princip rovnosti nakladani je pak zakotven v ¢l. 4 a 5 Smlouvy. Cl. 4 Smlouvy
4 4 \4 Ve v/ / 4 v * o M 4 4 i v /4
uvadi, ze pri pouzivani predpisi jednoho smluvniho statu jsou obcané tohoto
smluvniho statu rovni oblantm druhého smluvniho statu, pokud tato smlouva
nestanovi jinak (pro davky dichodového zabezpeceni jinak nestanovi). Podle ¢l. 5
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Smlouvy, je-li pobyt na 4zemi jednoho smluvniho statu podminkou pro narok na
davku duchodového zabezpeCeni a nemocenského pojisténi (zabezpeceni),
nepovazuje se pobyt na Uzemi druhého smluvniho statu za pobyt v ciziné, pokud
tato smlouva nestanovi jinak (ani zde pro davky dichodového zabezpeleni jinak
nestanovi).

Z vyse uvedeného lze ulinit zavér, ze koncepce Ustavniho soudu je s obéma témito
4 . 4 4 M / o 4 \4
zasadami v rozporu. Jim formulované pravidlo vede ve svych dusledcich k tomu, ze

Ve / M v *eV_V o M v v/ 4 v
urcité skupiné pojisténci je mozno zapocitat nad ramec ¢l. 20 Smlouvy dobu
zameéstnani (pojisténi) ziskanou do 31. 12. 1992 duplicitné pro pfiznani davek
stejného druhu (byt jedna z nich je vyplacena kvili soubéhu jen ve vys$i rozdilu mezi

v 4 i v/ A2 v 4 M 4 4 "4 4 i
obéma davkami), ¢imz je narusena zasada jednoho pravniho fadu, navic tato skupina

vV o o+ ’ o / v / v [ v 7 A /
pojisténcu je timto zpusobem zvyhodnéna na zakladé statnitho obcanstvi Ceske
republiky a trvalého pobytu na jejim Gzemi, ¢imz jsou zcela eliminovany citovaneé ¢l.
4 a 5 Smlouvy.

Vzhledem ktomu, ze smlouvy o socialnim zabezpecCeni slouzi jako nastroje
koordinace raznych narodnich systému diachodového zabezpeceni a funguji podle
principu vyse vysvetlenych, je ztejmé, ze z zadného jejich ustanoveni (a plati to 1 pro
Smlouvu mezi CR aSR o socidlnim zabezpedeni) nelze dovodit zavéry, k nimZ
Ustavni soud na zdkladé vykladu Listiny zakladnich prav a svobod dospél.
Nejvys$imu spravnimu soudu zaroverl neni znamo téz zadné ustanoveni
vnitrostatniho ptedpisu, které by umoziovalo zapolet dob zaméstnani pro udely
posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse na zakladé statniho obdanstvi a
trvalého pobytu pojisténce. Statni obclanstvi jako podminka pro hodnoceni dob
zaméstnani (pojisténi) na Uzemi statu nebyla v Ceskoslovenském ani v Ceském
pravnim radu obsazena nikdy, podminka trvalého pobytu, jak bylo jiz uvedeno
vySe, byla vypusténa ze zakona ke dni 31. 12. 1995, navic se jednalo o samostatnou
podminku naroku, nikoliv o pravidlo pro hodnoceni dob zaméstnani. Pfislusna
ustanoveni zakona ¢ Smlouvy, o néz by bylo mozno posouzeni naroku na davku
zpisobem poZadovanym Ustavnim soudem op#it, ostatné nenalezl ani Méstsky soud
v Praze v projednavaném pripadé.

K vyznamu statniho obcanstvi v oblasti socialniho zabezpeceni v sirsim kontextu
pak povazuje Nejvyssi spravni soud jesté za vhodné poznamenat, ze je zcela
marginalni a v soucasné dobé se jako rozhodna skutecnost v pravnich systémech
evropskych zemi prakticky neobjevuje. Pokud v minulosti mély nékteré zemé tuto
podminku zakotvenu jako omezujici kritérium pro nékteré systémy financované ze
statniho rozpoctu - napfiklad v minulosti Rakousko pro davky v nezaméstnanosti ¢i
Francie pro néktereé typy socialnich davek, pak takové kritérium bylo jiz pred radou
let vdusledku rozhodnuti tuzemskych imezinarodnich soudt opusténo jako
diskriminacni, a to bud’ s poukazem na vnitrostatni ustavni zaruky ¢i mezinarodni
zavazky v oblasti ochrany lidskych prav. V oblasti dichodového zabezpeceni
(pojisténi) je pak Nejvyssimu spravnimu soudu znam ve stredoevropském prostoru
pouze jediny stat, ktery takové kritérium wuzival, a tim bylo Polsko se svym
specialnim systémem pojisténi zemédeélct, jenz byl ovsem shledan v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v p¥padu Luczak v. Polsko
(rozsudek ESLP ¢. 77782/01). K tomu lze jen dodat, ze u dlouhodobych davek,
jakymi jsou duchody, kde je ulast na pojisténi vazana na vykon zaméstnani ¢i
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samostatné vydéle¢né ¢innosti, je zakladni pravo na zabezpeceni ve stafi formulovano

4 v v / v v vV Ve / 4 o oo
pravé a pouze ve vztahu ke vSem vydéle¢né ¢innym osobam, bez ohledu na jejich
statni prislusnost ¢i pobyt na Gzemi (napriklad Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb. formuluje pravo na socialni

v 4 N4 /4 ./ 4 **V_V 4 v M /4 v /4 143

zabezpeceni zahrnujici pravo na socialni pojisténi v ¢l. 9 jako pravo ,kazdého“, podle
¢l. 27 Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni ¢. 90/2001 Sb. m. s. a obdobné
podle Minimalni normy socialniho zabezpeleni, tj. Umluvy MOP ¢. 102 -¢.
461/1991 Sb. a Evropskeé socialni charty ¢. 14/2000 Sb. m. s. musi okruh chranénych
osob v oblasti socialniho zabezpeleni zahrnovat wurlity podil zaméstnanct
i ekonomicky aktivniho obyvatelstva anebo skupinu veskerého obyvatelstva
s nizkymi pfijmy). Vymezeni chranénych osob tedy ani v téchto mezinarodnich

’ .y . O 217 v 717 . r. 7
nastrojich harmonizace systému socialni ochrany nepredpoklada relevanci statniho
obcanstvi.

Nejvy$¥{ spravni také nepfehlédl, ze sim Ustavni soud, kdy% rozhodoval o Gstavnosti
Gipravy nabyvani a pozbyvani deského statniho obdanstvi ve svém néalezu PL US 9/94
ze dne 13. 9. 1994 zdtraznil, ze ,pravo na bezplatné vzdélani, zdravotni péci, davky
v nezaméstnanosti, socidlni ddavky apod. jsou wviziny na trvaly pobyt (dle tebdejsiho
pravniho stavu), nikoliv na statni obcanstvi®.

Bez ohledu na vysSe uvedené musel v§ak Nejvyssi spravni soud vzit v Gvahu, ze podle
ustanoveni § 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnut{ Ustavniho soudu
zavazna pro vsechny organy i osoby. Z tohoto ustanoveni lze dovodit pfimou
zavaznost nalez Ustavniho soudu ve vécech, v nichZ byly vydany, nalezy viak maji
fakticky 1 precedencni zavaznost s ohledem na nutnost zajistit jednotné rozhodovani
soudi i spravnich organt atim realizovat Ustavni princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Pres netspéch pti hledani konkrétni zdkonné Gpravy v oblasti
jednoduchého préva, kterou Ustavni soud zhlediska Listiny vyklidal, je tedy
nepochybné, ze pravidlo jim formulované by mély soudy i spravni organy dodrzovat
prinejmensim z divodu jeho precedencni zavaznosti, pritemz vzhledem k vyse
popsanym okolnostem jeho vzniku lze toto pravidlo povazovat za sui generis
pozitivni pravni normu. Soudy i nositel pojisténi proto vyvinuli maximalni sili
k tomu, aby poZadavkim Ustavniho soudu vyhovély. Obecny nivod k realizaci
nalezt byl obsazen jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2007 ¢&.
j. 3 Ads 2/2003 - 218, jenz nésledoval po nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/06,
neidentifikovana zakonna {prava pak byla pro Glely spravni praxe nahrazena
Meritorni smérnici feditelky CSSZ & 2/2008 ze dne 1. 4. 2008 nazvanou ,, Vyklad
zdkona o diichodovém pojistént, popr. predpisii souvisejicich, s priblédnutim ke Smlonvé
mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni vybléené pod & 228/1993 Sh. a k ndleziim
Ustavniho soudu®. Nositel pojisténi zde v podstaté vytvofil chybéjici pravni predpis,
kde ve trech castech, dvanacti hlavach a celkové devétadvaceti ¢lancich resi dusledky
kolize Smlouvy a zék. & 155/1995 Sb. s pravidlem stanovenym nilezy Ustavniho
soudu a podrobné upravuje postup pfi posuzovani narokd a vyméfovani
dorovnavacich pfispévka podle podminek jim konstituovanych. Zde je ovSem tieba
zdraznit, ze podle Gtvodniho ¢lanku 1 meritorni smérnice se tento postup vztahoval
jen na davky, které jsou nebo byly pfiznivany od data spadajictho do obdobi
pred 1. 5. 2004, tedy prede dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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d) judikatura Ustavniho soudu a uplattiovéani ,pravidla® pro naroky na davky
vzniklé po 30. 4. 2004.

Ustavni soud posléze deklaroval vili uplatiiovat své pravidlo i u narokd na davky
vzniklych po vstupu Ceskeé republiky do Evropské unie. Stalo se tak v jeho nalezech
L. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 a III. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010.

V prve uvedeném nalezu ¥edil Ustavni soud pipad Zadatelky, které byl z eského
systému dtichodového pojisténi pfiznan s pouzitim ¢l. 20 Smlouvy a Cl. 45 a 46 odst.
2 narizeni Rady ¢.1408/71 dil¢i starobni diuchod, pficemz pfi stanoveni vyse dichodu
ze slovenského systému duchodového pojisténi ji nebyl slovenskym nositelem
pojisténi proveden srovnavaci vypocet dilcenim a v dasledku toho ji zde nebyla ani
z¢asti zhodnocena doba, po kterou po dovr$eni vékové podminky pro vznik naroku
na starobni dichod neptetrzité pracovala bez pobirani tohoto dichodu na Gzemi
Ceské republiky. Zadatelka viak nebranila své niroky u slovenského nositele
pojisténi ¢ soudt Slovenské republiky, ale domahala se s odkazem na prfedchozi
judikaturu Ustavniho soudu p¥iznani dorovnavactho pispévku od &eského nositele
pojisténi. Ustavni soud se blize nezabjval konkrétnimi okolnostmi p¥padu, nybry
vyslovil obecnou tezi, ze ,pravn{ otdzka, kterd je predmétem sporu mezi stéZovatelkou a
Ceskou spravou socidlnibo zabezpecent, dosahuje tistavni intenzity, jak vyphjvi z poletné
a dnes jiZ ustilené judikatury Ustavniho soudu. Nap#iklad podle nilezu sp. zn. IV. US
228/06, ze dne 16.3.2008, skutecnost, e Ceskd republika uzaviela se Slovenskou
republikou smlowvu o provadeéni socialniho zabezpeceni (Smlonva o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, publikovina pod & 228/1993 Sb., dile
jen ,Smlonva*), nemiize byt na sijmu ceskému obcanovi ve vysi jeho diichodovych ndrokd,
byt byl zaméstndn ke dni rozdéleni CSFR na Slovensku. Smryslem uzavieni mezindrodni
smlouvy totiz nemiize byt kraceni diichodovych narokii vlastnim obéaniim, kterym vyss{
diichodovy ndrok vznika nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostitnich predpisi.
S obledem na tento pravni ndzor, vysloveny ndilezem Ustavnibo soudu (&. 89 odst. 2
Ustavy), je proto nepochybné, e neni mozné, aby stéovatelka byla, proti jinym obéansim
CR, diskriminovina jen v diisledku specifické okolnosti, majici sviij pivod v zdniku
tehdejsi Cesko-slovenské federace®. V tomto bodu Ustavni soud vskutku navézal na svoji
predeslou judikaturu.

Daile ovSem k tehdy projednavanému pfipadu uvedl, ze ,,Nejuyss? spravni soud misto
respektovini judikatury Ustavniho soudu pristoupil k aplikaci evropskébo priva....
Ustavni soud viak nemiiZe soublasit se zavérem Nejuyisiho spravnibo soudu, Ze nedoslo k
poruseni ustanoveni ¢l. 46 odst. 4 Narizent, které, ve spojeni s ¢l. 6, zakotvuje vyjimku z
pisobnosti Narizeni pro ty pripady, kdy dosavadni vimluvy o socidlnim zabezpecent,
uzavrené mezi clenskymi staty, poskytovaly vyssi standard, nez ktery vypljvi z Narizeni.
Podle Nejuyssiho spravniho soudu totiz ,vyse divek prizndvanych dle Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. by byla stejnd, nikoliv vyssi nez vyse davek
vypoctenych dle Narizeni Rady ¢ 1408/71 (&l. 20 Smlouvy se stal soucdsti priloby III.
Natizeni a ¢l. 46 Narizeni obsabuje stejné pravidlo pro diléeni jako ¢l 11 odst. 4
Smlonvy)*. Tento zavér Nejvyssibo spravnibo soudu je vsak siplnym poprenim shora
citované judikatury Ustavniho soudu, kterd Smlowvu vyloZila a stanovila prednostni
aplikaci vstavnich principi, véetné zakazu diskriminace. Neni tedy pravda, Ze vyse davek
prizndvanych podle Smlouvy byla stejnd, nebot’ Smlowvu je nutno aplikovat v souladu se
zdvaznou judikaturou Ustavniho soudu, jde-li o kvalitativné vyssi ochranu zikladniho
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lidského prava, zaloZeného na nediskriminaci obéanii byvalého spolecného statu a narokii
z tohoto obdobi. Ustavni soud zdiirazriuje, e situace vznikli rozdélenim CSFR byla
natolik specificka, Ze prijeti Smlouvy bylo nutné s obledem na pravni jistotu obcanii v
oblasti socialniho zabezpeceni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym pripadem
proto pochopitelné nedopadaji na diichodové naroky ostatnich migrujicich osob.

Obsah nalezu je opétovné velmi obtizné interpretovat. Na strané jedné Ustavni soud
jakoby odkazoval na pouziti blize neuréeného vnitrostatniho predpisu, ktery by mél
byt aplikovan prednostné pred ustanovenim Smlouvy (viz bod 49), vzapéti ov§em
tvrdi (viz bod 50), ze pfi stanoveni pravidla byla vykladina Smlouva, ktera je navic
takového charakteru, ze s ohledem na ¢l. 6 a ¢l. 46 odst. 4 natizeni Rady ¢.1408/71
ma za nasledek nepouziti Natizeni. O tom, ze otazku plsobnosti prava Evropské
unie by mél, pokud je sporna, fesit Soudni dvir Evropské unie, Ustavni soud
v tomto pripadé neuvazoval. Nejvyssi spravai soud pouze zaznamenava jeho nazor,
v v . VA v . a4 .7 ’ v ’
podle néhoz je zfejmé Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni
mnohostrannou Umluvou zahrnujici alesponi dva ¢lenské staty Evropské unie a
vV o 4 /.0 v 4 v 4 v/ 4 VeV \4
alespon jeden nebo vice stat neclenskych ve smyslu ¢l. 6 pism. b) Narizeni, pficemz
v 4 717 v / 4 bl 4 v M 4
na plnéni se podili neclensky stat, nebot pravé toto je podminkou, aby se na
M 4 v /7 v v/ 4 v 4
projednavanou véc mohlo vztahovat ustanoveni ¢l. 46 odst. 4 Narizeni o vyloudeni
jeho ptsobnosti. Co vsak z nalezu je zfejmé a pro postup v projednavané véci bylo
podstatné, je vule Ustavniho soudu eliminovat ptsobeni prava Evropské unie a
nadale trvat na uplatniovani jim zformulovaného pravidla.

Podle sdéleni nositele pojisténi ze dne 12. 7. 2011 nebyly na zakladé tohoto nalezu
(kromé pfipadt rozebranych pod bodem 53) pfiznany zadné vyrovnavaci pfispévky.
Pro naroky na davky vzniklé po 30. 4. 2004 pak nebyla v tomto smyslu vydana ani
zadna meritorni smérnice, jez by upravovala postup v obdobnych ptipadech a
nahrazovala chybéjici pravni predpis. Meritorni smérnice Yeditelky CSSZ ¢&. 3/2008
ze dne 1. 4. 2008, jez jedina zasahuje do posuzovani narokd na davky vzniklych po
30. 4. 2004, postihuje v ramci tizeni o odstranéni tvrdosti zakona jiné pripady, a to
naroky téch ceskych obdant, ktefi méli ke dni 31. 12. 1992 trvaly pobyt i pracovisté
na Gzemi dne$ni Ceské republiky a pouze sidlo zaméstnavatele formalné na Gzemi
Slovenské republiky.

Poslednim v potadi je nilez Ustavniho soudu III. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010,
Ustavni soud zde fe$il pripad Zadatelky, kterd pracovala u organizace
Ceskoslovenské sttn{ drihy, Géelové organizaéni slozky Sprava pfepravnich trieb se
sidlem v Bratislavé (tedy ve Slovenské republice), praci vsak fakticky vykonavala na
izem{ Ceské republiky. Ustavni soud se odvolal na vSechny své pfedchozi nalezy
vySe uvedené a dospél k zavéru, ze ,pripousti-li pro posouzeni rozhodované wvéci
relevantni jednoduché pravo (§61 zdk. ¢. 155/1995 Sb., ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 Spravnibo
ujedndni) dvé alternativni interpretace, dle maximy priority distavné konformni
interpretace jednoduchého prava bylo povinnosti obecrych soudii zvolit ve smyslu ustalené
a rozsablé judikatury iistavnibo soudu tu znich, jiZ nutno povaZovat za istavné
souladnou®. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze pokud Ceskoslovenské statni drihy
mély jako organizace sidlo v Praze, tedy na tzemi Ceské republiky, pak je nutno
dobu zaméstnani zadatelky povazovat za dobu ceskou, nikoliv slovenskou, nebot
organiza¢ni slozky podnikti (véetné Spravy prepravnich trzeb CSD se sidlem v
Bratislavé) nemély podle § 7 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, pravni
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subjektivitu. Vzhledem k ddraznym odkazim na predchozi judikaturu zGstalo
nejasné, zda ma byt vpodobnych vécech takto posuzovana otazka sidla
v . v / v o / / 7S / .
zaméstnavatele jen u Ceskych oblant s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky
au ostatnich podle ¢l. 15 odst. 1 véta druha, Spravniho ujednani (ke kterémuzto
vykladu se s ohledem na ideova vychodiska Ustavniho soudu ptiklani Nejvyssi
spravni soud), ¢i zda se nalez vztahuje na vSechny zaméstnance CSD anebo dokonce
na vSechny zameéstnance vsech podnikd byvale CSFR, které mély své odstépné
4 Ve e / M V4 v 4 4 M v/ M 4 v/
zavody ¢i jiné organizacni slozky zapsany v obchodnim rejstiiku. Pro jaké pripady
by pak ovsem zistalo pouzitelnym ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 véta druha, Spravaiho
yjednani, nelze z nalezu Ustavniho soudu zjistit. Ustavni soud v uvedeném pripadé
zrusil rozhodnuti obecnych soudd i rozhodnuti spravniho organu, interpretaci
tohoto nalezu proto mohl v praxi provést prozatim pouze nositel pojisténi.

Podle jeho sdéleni ze dne 12. a 15. 7. 2011 byl vzhledem kvyse uvedenym
M 4 v v v 4 /4 o 4 eV _V 4
nejasnostem zapocet téchto dob v ceském systému dichodového pojisténi omezen na
zakladé dohody nositelt pojisténi obou republik jen na zaméstnance organizaéni
slozky Sprava prepravnich trzeb, u ostatnich organiza¢nich slozek CSD zistal v praxi
zachovan dosavadni vyklad ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Davka tak byla
priznana celkové v osmi pripadech ajednou téz na zakladé rozhodnuti krajského
soudu. Zde je ovSem nutno na okraj celé véci podotknout, ze na pripad zadatelky
. / 1" ’ . . / N /v
projednavany Ustavnim soudem by se i bez jeho zasahu po skonceni rizeni pred
spravnimi soudy v nasledném spravnim fizeni vztahovala vySe zminovana Meritorni

smérnice feditelky CSSZ ¢&. 3/2008.
e) Vstup Ceské republiky do Evropské unie a ptisobnost na¥zeni Rady & 1408/71

Pravidlo vytvofené Ustavnim soudem, podle néhoz je ¢esky nositel pojisténi povinen
zapocist doby zaméstnani ziskané (castniky dichodového zabezpeceni byvale CSFR
do 31.12. 1992 v Ceském systému diuchodového pojisténi vzdy u skupiny ucastniku
v / /o v ’ / / [ / .
s Ceskym statnim obcanstvim a trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, pak
musel Nejvyssi spravni soud v projednavané véci posoudit z hlediska pravnich
dusledku, které prinesl vstup Ceské republiky do Evropské unie, se zamérenim na
oblast koordinace systému socialniho zabezpeceni.

Do Evropské unie vstoupila Ceski republika dne 1. 5. 2004 a v souladu
s ustanovenim ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy zadalo timto dnem na jejim Gzemi platit privo
Evropské unie. Toto pravo je bezprostredné pouzitelné a ma aplikacni prednost pred
pravem vnitrostatnim. Z hlediska klasifikace pravnich norem ma toto pravo
charakter prava podistavniho (nékdy téz oznacovaného jako pravo jednoduché) s
nékterymi zvlastnostmi vyplyvajicimi z nutnosti zajistit jeho jednotny vyklad na
celém izemi Unie. Dopada-li tedy na feseni pravni otazky norma evropského prava,
je podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive Clanek 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi) soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinen polozit
ohledné jejiho vykladu predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Stejnou
povinnost ma i tehdy, pokud je sporné, zda se viibec norma evropského prava na véc
vztahuje. Polozit predbéZznou otazku nemusi vnitrostatni soud jen tehdy, pokud
vyklad normy evropského prava je zjevny a nepochybny (tzv. acte clair) nebo pokud
sporna otazka byla jiz judikaturou Soudniho dvora fesena (tzv. acte éclairé). Tento
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predepsany postup je dasledkem preneseni &asti pravomoci Ceské republiky na
Evropskou unii na zakladé Smlouvy o pristoupeni.

Ustavni soud k tomu pak ve svém nalezu II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 deklaroval,
ze Lkomunitarni pravo neni soucdsti istavniho poradku, a i proto neni Ustavn{ soud
prislusny k tomu, aby toto pravo vyklddal. Povinnost polozit predbéznou otazku pak
Ustavni soud pojal v kontextu prava na zikonného soudce a tedy i priva na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se ovSem timto
nevzdal dohledu nad tstavnosti (a tim také nad zachovanim suverenity Ceské
republiky) a ve svjch nalezech P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 a PL. US 19/08 ze dne
26. 11. 2008 definoval podminky, za nichz muze 1 v ptipadé, Ze véc je feSena v ramci
vykonu pravomoci prenesenych na Evropskou unii, do ni zasahnout. V nalezu Pl
US 50/04 uvedl, Ze , delegace pravomoci vnitrostdtnich orgdnii miiZe trvat potud, pokud
tyto pravomoci jsou organy ES (EU) vykondviny zpisobem slucitelnym s uchovanim
samotnych zdkladsi stitni swverenity Ceské republiky a zpisobem, jenZ neohroZuje
samotnou podstatu materidlniho pravnibo statu. Pokud by jedna z téchto podminek
nebyla splnéna, bylo by treba trvat natom, aby se téchto pravomoci opétovné wujaly
vnitrostdtni orgdny Ceské republiky, pFitom plati, e k ochrané distavnosti je povolin
Ustavni soud (1. 83 Ustavy)“. V nalezu PL. US 19/08 se pak Ustavni soud prihlasil
k doktriné zastavané Spolkovym dstavnim soudem (oznalované jako doktrina
Solange), podle ni¥ mi Ustavni soud konelné slovo p¥i urleni toho, které
komunitarni akty byly vydany ultra vires, tedy nad ramec pravomoci Evropské unie;
pokud by toto Ustavni soud dovodil, zakladalo by to jejich neaplikovatelnost
na tzemi Ceské republiky. Ustavni soud v tomto pipadé sim sebe definoval jako
organ ultima ratio pfi ochrané suverenity Ceské republiky.

Jednou z agend, u niz byla na zdkladé Smlouvy o pfistoupeni prenesena pravomoc
z organt Ceské republiky na organy Evropské unie, je i koordinace systému
socialniho zabezpedeni mezi ¢lenskymi staty. Uvedenou oblast pokryvalo v dobé
rozhodnuti spravniho organu jiz zminované natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Toto

v/ 4 M v/ 4 4 4 ’ 4 M . v v
nafizeni je soucasti sekundarniho prava Evropské unie, je tedy bezprostredné
pouzitelné na Gzemi Ceské republiky a ma aplika¢ni prednost pred jakoukoliv

v . ’ ’ 7 ’ . . - ’ v/ v
odlisnou vnitrostatni upravou. K vykladu jeho jednotlivych ustanoveni, pripadné
k zodpovézeni otazky, zda na konkrétni projednavany ptipad dopada, je v ramci
fizeni o predbézné otazce ptislusny jediné Soudni dviir Evropské unie. Ustavni soud

4 4 4 4 M v Ve v/ v 4 ’
ma pak podle svych vlastnich tezi roli az pfi kontrole toho, zda prislusné organy
Evropské unie pfi své normotvorbé ¢i pii jejim vykladu nevybodily z pravomoct,
které na né Ceska republika prenesla, ¢i zda je nevykonavaji zptusobem ohrozujicim
samotné zaklady materialniho pravniho statu.

Samotné nafizeni Rady ¢. 1408/71 jakozto nastroj koordinace systemu socialniho
zabezpeceni v Evropské unii slouzi k realizaci jednoho z pilirti fungovani EU, jimz je
volny pohyb osob ve smyslu ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dtive cl.
39 Smlouvy o ES). Natizeni je (podobné jako Smlouva mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni) zalozeno na principech rovného nakladani, aplikace pravniho radu
jediného statu, s¢itani dob pojisténi a zachovani nabytych naroku (exportu davek).
Princip rovnosti nakladani je obsazen v ¢l. 3, dale téz v ¢l. 10 Narizeni spolecné
s principem zachovani nabytych naroku. Specialné ¢l. 3 je pak realizaci ¢l. 18
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Smlouvy o fungovani EU (drive ¢l. 12 Smlouvy o ES), tedy primarniho prava Unie,
ktery zakazuje veskerou diskriminaci z dGvodu statni prislusnosti.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni s vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto natfizeni maji
osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, stejna prava a povinnosti podle pravnich
predpisu kteréhokoliv clenského statu jako statni pfislusnici uvedeného statu. Podle
v v/ ’ 71 v/ , .. . . , ,
¢l. 10 odst. 1 Narizeni neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a
pozustalostni penézité davky, duchody z pracovnich Grazii a nemoci z povolani a
pohtebné ziskané podle pravnich pfedpisi jednoho nebo vice clenskych statt
4 /7 N/ 4 I 4 / 4 4 Vo4 M . . o

nepodléhaji zadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu
skutednosti, ze pfijemce ma bydli§té na Gzemi jiného clenského statu, nez ve kterém
ma sidlo instituce prislusna k jejich vyplaceni.

V ramci Aktu o podminkach pristoupeni, jenz je nedilnou soucasti Smlouvy o
pristoupent, pak Ceska republika vyjednala novelizaci ptlohy IIL., &sti A, natizeni
Rady ¢.1408/71, ato tak, ze pouzitelnym ustanovenim zustava ¢lanek 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeteni. Toto ustanoveni bylo zatazeno do bodu 6
(nyni bod 9) uvedené Casti a je tedy nadale relevantni pro urceni prislusného pravniho
radu pfi posuzovani dob zaméstnani ziskanych ucastniky dachodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992. Pro tyto pipady mi prednost pred pravidly
obsazenymi v hlavé II. a v jejim ramci pred {lankem 13 a nasledujicimi Natizeni.
Aplikace tohoto ¢lanku se pak promita do posouzeni naroku na davku a stanoveni
jeji vyse podle ¢l. 45 a 46 Natizeni.

f) polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Jak bylo jiz uvedeno vyse, na posouzeni naroku i stanoveni vyse starobniho dichodu
zalobkyné dopadaji zmirlovana ustanoveni natizeni Rady ¢. 1408/71, zaroven
by ovSem na jeji pripad mohlo dopadat i vnitrostatni pravidlo vytvofené Ustavnim
soudem, jehoz pouziti by mohlo byt pro posouzeni jejich dichodovych naroka
v/ * Vev/ M VV/ ’ 4 v/ . v v v v
priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud pro tento pripad pominul skutecnost, ze zalobkyné
v /4 4 4 4 v 4 4 . 4 o
nevycerpala dosud zcela své zakonné naroky uplatnénim zadosti o starobni dichod u
slovenského nositele pojisténi a ze spornou dobu ma zapoctenu jen v ¢asteCném
invalidnim dichodu jim pfiznaném, a soustiedil se na nejpodstatnéjsi otazku, to jest
4 v 4 . . / 4
na to, zda uvadéné pravidlo je v souladu s evropskym pravem a zda by tedy bylo pro
v/ \4 v v . v o v/ v/ . v vV Vv/ ’ 4 v
pripad zalobkyné (a samoztejmeé i pro dalsi pripady, v nichz se fesi otazka zapoctu
dob ziskanych v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR) viibec pouzitelné.
Pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu (a jak vyplyva z kasaéni stiznosti tak i
stézovatelky) vyvolavala predevsim kolize vnitrostatniho pravidla s principy rovnosti
’ ’ 4 4 4 W4 M . /4 4 . M v/ v /.
nakladani a pravniho radu jediného statu tak, jak jsou upraveny v prislusnych
ustanovenich natizeni Rady ¢. 1408/71. K zodpovézeni této otazky byl ovSem, jak
4 / Vv v/ v / 4 o 4 M
rozebrano vyse, prislusny pouze Soudni dvur Evropske unie.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 107
rozhodl o polozeni nasledyjicich predbéznych otazek:

1. Je tfeba vykladat prilohu IIT cast A. bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatiiovani systéma socialnitho zabezpedeni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ktera

4 4 Ve / . /. v 4 4 i 4 4 v/ v /
ponechava pouzitelnym kritérium pro urceni nastupnického statu prislusného
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k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992
vsystétmu socialniho zabezpeCeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, tak, Ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle néhoz ceska
instituce socialniho zabezpedeni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku
M 4 M4 / Vv **V_V 4 4 /. 4 / / X /
ipro stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou na Gzemi byvalé Ceske
a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyz k jejimu zhodnoceni
je podle uvedeného kritéria pfislusna instituce socialniho zabezpecdeni Slovenské

republiky?

Bude-li odpovéd na prvni otazku zaporna, je tfeba vykladat ¢l. 12 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi ve spojeni s¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46
nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatfiovani systému socialnitho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi tak, ze brani
tomu, aby doba pojiSténi ziskan4 v systému socialniho zabezpeteni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera jiz jednou byla ve
stejném rozsahu zohlednéna pro davkové Gcely v systému socialniho zabezpedeni
Slovenské republiky, byla podle uvedeného vnitrostatniho pravidla v plném
rozsahu zhodnocena pro narok na davku ve stafi i pro stanoveni jeji vyse pouze
statnim p¥islu$nikdm Ceské republiky s bydli$tém na jejim Gzemf?

g) rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C - 399/09

64) Na polozené otazky odpovédél Soudni dvir takto:

1.

Ustanoveni ¢asti A bodu 6 prilohy III. nafizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14.
6.1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeleni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (.
118/97 ze dne 2. 12. 1996, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (.
629/2006 ze dne 5. 4. 2006 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni nebrani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci
prispévek k davce ve stari, pokud je vySe této davky ptiznana podle ¢l. 20
dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
uzaviené dne 29. 10. 1992 v ramci opatfeni urlenych k vyfeseni situace po
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31.12. 1992, niZ$i neZ
davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypodten podle
pravnich norem Ceské republiky.

Clanek 3 odst. 1 ve spojeni sclankem 10 narizeni ¢. 1408/71, ve znéni
v v 4 M / v/ 4 v v 4 v/ 4 v
pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢.
629/2006, brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotlené
o 4 v/ 4 / vV Vv M 4 4 4 v/ v 4
v puvodnim fizeni, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve
stafi pouze Ceskym statnim prislusniktim s bydlistém na Gzemi Ceské republiky,
aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, ze osoba, ktera obé tyto
podminky spliuje, bude o tento prispévek pripravena.

65) Odpovéd na prvni otazku odavodnil Soudni dvir tim, ze pravidlo pro rozdéleni dob
podle ¢lanku 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni neni zpochybnéno,
nebot cilem judikatury Ustavniho soudu je pouze Ceskou davku ve stari pfiznanou
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podle Smlouvy zvysit, aby bylo dosazeno Grovné vyse davky, ktera by byla ptiznana
pouze na zakladé vnitrostatniho prava.

Ke druhé otazce pak Soudni dviir uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu (v pfedchozi ¢asti
je zminovan nalez II. US 252/04) s sebou nese ptimou diskriminaci na zakladé statni

v/ v M M A v/ M . . . 4 v 4 4 v/ v M /. 7/
prislusnosti, jakoz i1 neptimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti vyplyvajici
z kriteria bydlisté vci tém, ktefi vyuzili prava na volny pohyb.

Pokud jde o dasledky nedodrzeni zasady rovného zachazeni v takové situact, o jakou
jde v fizeni, Soudni dvir ptripomnél, ze jakmile byla konstatovana diskriminace,
ktera je v rozporu spravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni
rovného zachazeni, lze dodrzeni zasady rovnosti zarulit pouze tim, ze osobam

v, 7 / v 4 M M Ve 4 M / / M M .. v
patficim do znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz

v/ */ v/’ 7 / v /4 . Vo Ve /. v/ v \4
vyuzivaji osoby pattici do zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery je v pripadé, ze
nedochazi ke spravnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym referencnim
kriteriem.

Pokud jde o disledky konstatovani diskriminacni povahy nalezu Ustavniho soudu
Vs 7 . ’ v 7 . ’ e 7

pro osoby patrici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto
nalezu, je tfeba uvést, ze ackoliv za soudasného stavu vnitrostatniho prava organ

v/ v / Ve 4 4 o oV 4 v 4 4 4 4
ptislusny k ptiznani dichodu nemuze legilné odmitnout narok na vyrovnavaci
prispévek znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve
prospéch oné kategorie osob, na které se jiz na zakladé vnitrostatniho prava vztahuje.

Pravo Unie nebrani, s vyhradou dodrzeni obecnych zasad prava Unie, opattenim,
ktera obnovuji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly dtive
/ v M 4 v v Ve 4 4 v /7 N7/ 4 4 .
zvyhodnény, nicméné pred prijetim takovych opatfeni zadna norma prava Unie
nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji narok na takovy vyrovnavaci

v/ v 4 M */ 4 v 4 . /. v/ 4 v/ v
prispévek v ramci socialnitho zabezpeceni, o jaky jde v rizeni, byla o tento prispévek
pripravena.

h) posouzeni véci se zohlednénim rozsudku Soudniho dvora

Zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora pak Nejvyssi spravai soud aplikoval
s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Soudni
dvtir oznadil pravidlo pro zapodet dob zaméstnani ziskanych Géastniky dichodového
zabezpeleni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v ceském sytému dichodového
zabezpeleni vytvorené Ustavnim soudem za diskriminaéni, ponechal vSak na avaze
statu a blize nespecifikovanych vnitrostatnich opatrenich, zda vyhody preferovanych
osob budou omezeny (i nikoliv. Vyslovné pouze zdtraznil, Ze diskriminace musi byt
\ . v 4 v / 4 Ve 4 . /4
odstranéna ihned,a to tak, Ze znevyhodnénym osobam budou pfiznany stejné
vyhody jako tém, ktefi je jiz vyuzivaji.
Pfi posouzeni véci ovSem nemohl Nejvyssi spravni soud pominout nasledujici
v M M 4 4 . . /4 v V/_ V*V/ .
skutecnosti: Vnitrostatni pravidlo bylo jako takové vytvoreno dfivéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, uplatiovano bylo na zakladé precedenéni zavaznosti jeho nalezi.
Jeho tGcinnost pro posouzeni narokl na davky vzniklych po 30. 4. 2004 byla pak
odvozovana z nalezu 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009. V tomto nalezu si ovsem
Ustavni soud ¢inil Gsudek o otazkach evropského prava, které nebyly acte claire ani
4 c /7 v/ \4 4 M M 4 v / Vv
acte éclairé, ¢imz se dostal do rozporu svlastni judikaturou, konkrétné s vyse
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citovanym nélezem II. US 1009/08. N4zorim obsaZenym v prve uvedeném nalezu
pritom Soudni dvur neprisved¢il, ani pokud jde o pusobnost evropského prava pii
feseni zapoctu spornych dob, ani pokud jde o soulad predmétného pravidla s timto
pravem. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze vyse uvedeny nalez byl sice
ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy pHmo zavazny vtehdy projednivané véci,
precedenéni Gi¢inky mu viak p¥iznat nelze. Z pohledu nilezu Ustavniho soudu II. US
1009/08 se totiz jedn4 o rozhodnuti, v ném? si Ustavni soud udinil dsudek o otizce
mimo svou pravomoc, pfiemz nazory zde uvedené soud, ktery je k rozhodovani o
téchto otazkach prislusny, tj. Soudni dvur Evropske unie, shledal v rozporu s pravem
Unie. Vzhledem k tomu, e na nalez Ustavniho soudu I. US 1375/07 a jemu
predchazejici se jako na ratio decidendi dtirazné odvolava i nalez Ustavniho soudu IIL
US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnoceni jeho preceden¢ni zivaznosti stejny
zaver.

Za podstatnou pro rozhodnuti ve véci pak Nejvyssi spravni soud povazuje dale
skutecnost, ze diskriminaéni pravidlo nebylo doposud pfi posuzovani naroku na
davky vzniklych po 30. 4. 2004 nositelem pojisténi pouzivano (coz se ostatné tyka i
projednavaného pripadu) a nejsou zde tedy doposud zadné osoby (s vyjimkou
pojednanou nize), které by z ného mély prospéch. Je tomu tak proto, ze nositel
pojisténi nemél vdob& od 1.5.2004 do vydani nilezu Ustavniho soudu I. US
1375/07 ze dne 3. 3. 2009 dttvod domnivat se, ¥e¢ Ustavnim soudem zformulované
pravidlo by mél uplatiiovat i pro niroky vzniklé po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebot dle jeho nazoru bylo vrozporu se zikladnimi zisadami
Narizeni; poté vyckaval na vysledek fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora
Evropské unie. V disledku toho nositel pojisténi do soucasné doby nevydal ani
7adny,ndhradni“ predpis obdobny Meritorni smérnici feditelky CSSZ ¢. 2/2008, na
jehoz zakladé by vibec bylo technicky mozné takovouto davku vymeéfit. Zminovana
smérnice byla totiz omezena pouze na naroky vzniklé do 1. 5. 2004 a reflektovala jen
pravni predpisy do tohoto data platné a G&inné na Gzemi Ceské republiky. Jedinym
typovym pripadem, kdy doslo k uplatnéni vnitrostatniho pravidla pro naroky
na davky vzniklé po 30. 4. 2004, je ptipad zaméstnanct Ceskoslovenskych statnich
drah, orgamzacm jednotky Spravy pfepravnich trzeb, kde vzhledem k nejasnému
Vyznem nalezu Ustavniho soudu IIL US 939/10 jsou na zakladé dohody nositeld
pojisténi obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy sporné doby odpracované u této
organizacni jednotky zapoditavany jen v éeském systému dichodového pojisténi. Ani
zde vsak k diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi ¢i pobytu nedochazi, nebot
aniz by Cesky nositel pojisténi vyckal (pfedpokladaného) vysledku fizeni pred
Soudnim dvorem, zapolitava tyto doby byvalym zaméstnancim této organizacni
slozky CSD bez rozdilu. Zatim tak udinil u deviti adateld. Pro okruh zbyvajicich
pojisténct, do néhoz spada i zalobkyné, vsak ani cesky ani slovensky nositel pojisténi
takovou praxi nezavedl.

Nejvys$i spravni soud tuto skutecnost zmiruje predevsim ztoho divodu, ze

v / v/ oV A4 4 ’ 4 M Ve 4 /4 / 4 4
v nékterych pripadech muze uzivana spravni praxe i pti nespravném vykladu pravni

.. 4 v 4 4 4 /7,0 \4 / v/

normy vyvolat legitimni ocekavani adresati, ze v obdobnych pripadech bude
spravnim organem postupovano stejné a tato praxe by tedy mohla byt divodem
k tvaham o nutnosti zapoc¢tu spornych dob. Podle usneseni rozsifeného Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132 je spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i
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Ve /4 o vV . 4 4 4 v M Ve / / Ve /
necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni

v 4 4 M /4 o4 b 4 v 4 4 4 v M M 4
normé. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova
zména Cinéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu

4 4 v * o YV 7 / IV /.0 4 v/ /4 M 4 4 i i
pravnich predpist smérujici k tizi adresati neni pfipustna. Za racionalni (nikoliv
svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s prihlednutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona, zménu zakont souvisejicich
s interpretovanym predpisem azménu skuteCnosti rozhodnych pro interpretaci

4
zakona.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro posouzeni narokt
na davky vzniklych po 30. 4. 2004 zde s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu II.
US 1009/08 a v désledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6.
2011 ¢ C - 399/09 neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozno
povazovat za zavazné a na jehoz zakladé by mél nositel pojisténi povinnost provadét
zapolet dob zaméstnani ziskanych Glastniky diichodového zabezpeteni byvalé CSFR
do 31. 12. 1992 v Ceském systému diachodového pojisténi ve vétsim rozsahu, nez
uréuje &anek 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeteni, na zikladé statniho
oblanstvi a trvalého pobytu Zadatele o diichod. Pravidlo konstituované Ustavnim
soudem puvodné pro naroky vzniklé pred 1.5.2004 navic nebylo pro niroky na
davky vzniklé po tomto datu uplatiovano v praxi, neni zde tedy zadna skupina
zvyhodnénych osob, které by musely byt vyhody do zruseni pravidla zachovany a jiz
by soucasné musela byt skupina osob znevyhodnénych postavena naroven.

V dasledku neaplikace pravidla na naroky pfiznavané ode dne 1. 5. 2004 zde také
neni ani zadna spravni praxe, ktera by mohla u zadatelt o dichod vzbudit legitimni
v 4 4 4 \4 . . \4 o ’ v v ’ 4 4 / /4
ocekavani, ze jejich pozadavkiim na zapocet doby zaméstnani ziskanych v systéemu
dichodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad ramec ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy bude vyhovéno. Ustalenou spravni praxi z hlediska definice podané ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu pak
nepredstavuje ani specificky pfipad byvalych zaméstnancti CSD, Spravy prepravnich
trzeb, nebot zapolet dob jim byl ptiznan ve zcela zanedbatelném pocltu pripadd a
praxe trva relativné kratce od vydani nalezu Ustavniho soudu III. US 939/10. U této
skupiny pojisténct bude do pristiho rozhodnuti soudu v konkrétni véci zatim zaviset
na dohodé nositelti pojisténi obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy, zda do budoucna
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora vySe popsanou praxi zachovaji, ¢i zda se (v ramci
v 7/ A / N4 4 4 v
opatreni jim zminovanych) navrati ke standardnimu vykladu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
. , v ’ ’ . 7 / v vV
ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani platnému pro vsechny pojisténce a
respektujicimu zamér smluvnich stran v dobé uzavreni Smlouvy.

Predlozenymi zavéry ovSem neni a ani nemuze byt nijak dotéeno opravnéni
Ustavniho soudu v ramci pipadného Yizeni o dstavni stiZnosti znovu posoudit
spornou otazku z hlediska podminek, které sim zformuloval v nalezech Pl US.
50/04 a Pl. US 19/08, a na poZadavku uplatiiovani svého pravidla nadile trvat. To je
zajisté jeho nesporna a na vnitrostatni urovni nikym nezpochybnovana pravomoc
vyplyvajici z jeho role straZce Gstavnosti (a suverenity Ceské republiky). Takovyto
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nalez by pak byl nepochybné nejen pfimo, ale i precedencné zavazny jak pro nositele
pojistént, tak i pro vsechny obecné soudy.

Zde je vsak nutno podotknout, ze v takovémto pripadé by desky nositel pojisténi,
pripadné soudy museli pti posuzovani dichodovych narokt zadatelt zapocitavat nad
ramec ¢l. 20 Smlouvy dobu zaméstnani (pojisténi) ziskanou do 31. 12. 1992 a
v disledku toho pfiznavat vyrovnavaci pfispévky vSem tclastnikim systému
déchodového zabezpeleni byvalé CSFR bez ohledu na jejich soucasné obéanstvi a
pobyt. Jen tak by totiz bylo mozno predejit nebezpeli podavani Gspésnych zalob
proti Ceské republice jak u Soudniho dvora Evropskych spoletenstvi v Fizeni o
poruseni prava podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie a v nasledném
fizeni o ulozeni sankce podle ¢l. 260 SFEU (v nichz by nepochybné Soudni dvir
vychazel ze svého rozsudku C-399/09 vyneseného v projednavaném pripadé, kde jiz
poruseni prava bylo konstatovano), tak u Evropského soudu pro lidska prava pro
poruseni &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde ji¥ existuje
precedentni judikatura tohoto soudu pro obdobné pfipady (napt. ve véci Andrejeva
proti Lotyssku, rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 2009 ¢. 55707/00).

Pro zalobkyni v projednavané véci vySe uvedené v dany okamzik znamena, ze
vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, umoztiujici pti posouzeni
naroku na davku i stanoventi jeji vyse nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy plné zapocitat
doby zaméstnani ziskané v systému dichodového zabezpeleni byvalé CSFR do 31.
12. 1992 na zakladé &eského oblanstvi a trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky,
se v jejim pripadé neuplatni, nebot ji narok na davku vznikl po datu 30. 4. 2004 a pro
posouzeni téchto naroka jiz uvedené pravidlo nebylo zavazné stanoveno. Soudasné
stim pak ve spravni praxi nositele pojisténi nebylo toto pravidlo do vydani
napadeného spravniho rozhodnuti na uvedené naroky aplikovano vibec, s odstupem
étyt let od vydani napadeného rozhodnuti pak jen na maly pocet pripadi presné
vymezeného okruhu pojisténct, mezi néz zalobkyné nepatti. Jeji narok na zapocet
spornych dob tak nelze odvodit ani z principu legitimniho ocekavani vyplyvajiciho
ze spravni praxe, jiZ je spravni organ vazan.

IV. Zavéry posouzeni zikonnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze

Nejvyssi spraval soud uzavira, ze 1 po posouzeni vsech okolnosti pripadu povazuje
rozhodnuti nositele pojisténi ze dne 20. 6. 2006 C. j. 475 629 467/428 za zakonné.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla nespravné posouzena pravni
otazka zapocCtu dob zaméstnani ziskanych zalobkyni do 31. 12. 1992 v systému
dichodového zabezpedeni byvalé CSFR, byl tak naplnén divod kasacni stiznosti
4 4 v . Vv/ 4 4
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto tento
rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni. Vném je tento soud vazan privnim nazorem vyse
uvedenym.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu za
4 4 4 / / *o v Ve / 4 4 v v 4 v o
zastupovani a nahradu hotovych vydaja za Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti véci a
prvai porada s klientkou, vyjadfeni k Soudnimu dvoru, nahlizeni do postoupeného
spisu a vyjadreni k zaslanym pisemnostem stézovatelky) podle § 9 odst. 2 ve spojeni s
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§ 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. a podle § 13 odst. 2 vyhlasky ve vysi 3200 K¢. Vzhledem
k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, navysil soud tuto ¢astku za dva tkony o 19
%, tj. 0 304 K¢ a za dva tkony o 20 %, tj. o 320 K. Celkové tak nalezi k Ghradé 3824
K¢. Tato lastka bude zastupci zalobkyné vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do dvou mésict od pravai moci tohoto rozsudku.

82) O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti vletné fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze ve
svém novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



