Spis 1 Afs 46/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 44/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 44/2011 - 85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Yalobkyné O LP R A N
spol. s. r. o., se sidlem Libusina 526/101, Olomouc - Chvalkovice, zastoupené JUDr. Julii
Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Katetinskd 5, Olomouc, protizalovanému Celnimu
reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint, 1672/8a, Hradec Kralové, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4559/2010-060100-21, ¢. j. 4582/2010-
060100-21, ¢. j. 4562/2010-060100-21, ¢. j. 4587/2010-060100-21, ¢. j. 4589/2010-060100-21,
C. . 4607/2009-060100-21 a ¢. j. 4531/2010-060100-21, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti rozsudkam Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2011, ¢&. .
30 Af 18/2010 - 49, ¢. j. 30 Af 20/2010 - 50, ¢. j. 30 Af 19/2010 - 49, ¢. j. 30 Af 21/2010 - 48,
C.j. 30 Af 22/2010 - 48, ¢.j. 30 Af 23/2010 - 48 a ¢. j. 30 Af 17/2010 - 63,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 44/2011, sp. zn.
1 Afs 45/2011, sp. zn. 1 Afs 46/2011, sp. zn. 1 Afs 47/2011, sp. zn. 1 Afs 48/2011,
sp-zn. 1 Afs 49/2011 a sp. zn. 1 Afs 50/2011 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 44/2011.

II. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 30 Af 18/2010 -
49, ¢.j. 30 Af 20/2010 - 50, ¢. j. 30 Af 19/2010 - 49, ¢. j. 30 Af 21/2010 - 48,
C.j. 30 Af22/2010 - 48, ¢ 5. 30 Af 23/2010 - 48 a ¢ j. 30 Af 17/2010 - 63,
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se zrusujil avéci se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:



I. Vymezeni véci

[1]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 14747/2009-066100-021,
14696/2009-066100-021, doméfil a zatctoval Celni Gfad Hradec Kralové (dale jen ,celni Grad®)
zalobkyni c¢astku dovozniho a castku antidumpingového cla ve vysi 153 317 K¢, dodate¢nymi
platebnimi vyméry ztéhoz dne ¢&. j. 14749/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, ¢. j.
14750/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, a ¢. j. 14752/2009-066100-021, 14696/2009-
066100-021, castky dovozniho cla ve vy$i 21 745 K¢, 22 453 K¢, a 20 687 K¢, a dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 14753/2009-066100-021, ¢. j. 14754/2009-066100-021
ad.j. 14756/2009-066100-021 castky antidumpingoveho cla ve vysi 181 452 K¢, 319 467 K¢
a 385 926 K¢.

[2]  Celni Gfad zahajil fizeni ve véci dodate¢ného zadltovani dovozniho cla, jejichz
vysledkem bylo vydani shora citovanych dodateénych platebnich vyméra, na zakladé zpravy
Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne 3. 4. 2009 (dale jen ,Zprava OLAF®),
podle které mélo dojit pfi dovozu zbozi (jizdni kola z Malajsie, deklarovany zbozovy kéd
8712003000, deklarovana zemé puvodu Malajsie) k nespravnému deklarovani puvodu a
v dasledku toho k uplatnéni nespravnych sazeb pro vypocet vyse dovozniho cla. Toto fizeni se
tykalo sedmi dovoznich operaci zalobkyné ze dnt 6. 2. 2007, 21. 2. 2007, 6. 4. 2007, 4. 4. 2007,
28. 2. 2008, 3. 3. 2008 a 28. 2. 2008. Podle Zpravy OLAF se ukazal u uvedenych dovoznich
operaci jako nespravny udaj o deklarované zemi pavodu. Pred vydanim dodatecnych platebnich
vymeéru probihala u zalobkyné nasledna kontrola dle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ze
dne 12. Hjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spoledenstvi (U¥. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 -
50, zvlastni vydani v Ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,celni kodex®) a podle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, vedena
Celnim reditelstvim Olomouc, ktera se tykala doméfeni antidumpingového cla a vSeobecné celni
sazby (ptivod zbozi Cina) a doméfeni vieobecné celni sazby (ptivod zbozl Taiwan). Zavéry
z nasledné kontroly jsou zaznamenany v Kontrolnim protokolu o provedeni nasledné kontroly
ze dne 10. 11. 2009, z néjz vyplyva, ze kontrolou byl zjistén stav shodny se stavem, ktery ve své
Zpravé uvedl OLAF. Celni feditelstvi Olomouc proto jiz dale nepokracovalo v nasledné
kontrole a celni urad prikrocil k vydani dodateénych platebnich vyméru.

[3]  Odvolani zalobkyné brojici proti vSem dodateénym platebnim vymérim vydanym
celnim t{radem zalovany zamitl v zdhlavi citovanymi rozhodnutimi. Proti vsem sedmi
rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale
jen krajsky soud®). Krajsky soud nasledné shora oznadenymi rozsudky ze dne 25. 2. 2011
vsechna rozhodnuti zalovaného zrusil, véci mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal zalobkyni
nahradu nakladd soudniho fizeni. Krajsky soud neprisvéd¢il prvni zalobni namitce, nebot
dovodil, ze zpravy vypracované Evropskym tradem pro boj proti podvodum predstavuji dikaz
ptipustny ve spravnim fizeni (mezi néz patfi i fizeni danové a celni) nebo soudnim fizeni
v ¢lenském statu a maji stejnou hodnotu jako uredni zpravy vypracované vnitrostatnimi
kontrolory. Ztotoznil se v$ak snamitkami zalobkyné vytykajicimi nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci. Celni organy oprely své zavéry takika vyhradné o Zpravu OLAF,
zejména o zjisténi, ze spolecnost ESTEEM EAGLE SDN BHD byla oznadena jako ,spici®,
nevyrabéjici jizdni kola. Z obsahu této zpravy lze vsak dovodit, ze se nejedna o zpravu konecnou
a ze setreni ze strany OLAF ohledné dovozu jizdnich kol z Malajsie stale pokracuji. Krajsky
soud se rozhodl neprovést dukaz vyslechem pracovniki OLAF navrhovany obéma stranami,
nebot lze predpokladat, ze spravni organy budou muset samy provadét dokazovani v takovém



rozsahu, Ze by soud provedenim vyslechu v podstaté nahrazoval jejich ¢innost. Spravni organy se
budou muset v dalSim fizeni predevsim vyporadat s obsahem zalobkyni predlozené Prubézné
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zpravy o Setfeni véci a zhodnotit, jaky vliv maji jeji zavéry na vysledek fizeni, pripadné provest
vyslech pracovniki OLAF ¢i jiné, napriklad listinneé, dukazy. Ve svétle zjisténych skutecnosti
pak celni organy znovu posoudi i priléhavost aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi, které se zalobkyné domaha.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Proti rozsudktim krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,stézovatel) véas podanymi
kasacnimi stiznostmi. Podle stézovatele obsahuje Zprava OLAF, jez celni organy pouzily
jakozto stézejni dukaz, dostatek relevantnich informaci vedoucich k neprodlenému vyméfeni
astky celniho dluhu. Pfedbézna zprava BOCCAVA/jf T (2010/3633) prokazuje, ze v daném
ptipadé doslo k rozsahlému obejiti cel a antidumpingovych cel ulozenych na éinska jizdni kola
dovazen do Evropského spoletenstvi z Malajsie. Uéelem téchto operaci bylo zakryt &nsky
puvod jizdnich kol a tim obejit vysoka antidumpingova cla. V této souvislosti shromazdil OLAF
fadu dukazl, jez svéd¢i zavéru, ze pri dovozech jizdnich kol pro zalobkyni dochazelo
k vystavovani certifikatt FORM A na zakladé nespravnych adaji poskytnutych pfislusnym
malajskym statnim organim. Nelze pominout, ze celni organy provedly po propusténi zbozi
kontrolu, jejimz Glelem bylo ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. V okamziku vydani napadenych rozhodnuti tak mély celni organy dostatek
podkladt pro urceni dluznika a sdéleni vyse celniho dluhu. Celni organy tedy byly povinny
podle ¢l. 220 odst. 1 celnitho kodexu neprodlené tuto dluznou castku zatcétovat. Stézovatel
doplnil, Ze tato povinnost vyplyva nejen z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-442/08,
Evropskd komise v. SRN, ale 1 primo z dotéené Zpravy OLAF, jez celnim organim jednotlivych
Clenskych statt prikazuje zahajit fizeni o vybéru béznych a antidumpingovych cel u vsech
predmétnych dovozu jizdnich kol. Necinnosti v této véci by se celni organy vystavovaly riziku
sankénich opatteni ze strany Spolecenstvi a doslo by také k poskozeni evropskych vyrobct a
vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

[5]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel upozornuje, ze sam krajsky soud konstatuje, ze se
obsahem Predbézné zpravy (predlozené zalobkyni) nezabyval, v éemz lze spatfovat vyznamné
pochybeni. Pokud by tak ucinil, nemohl by dojit k zavéram vyslovenym v kasacnimi stiznostmi
napadenych rozsudcich. Podle stézovatele by soud vyslechem svédkG nenahrazoval cinnost
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spravnich organd; navrhl jej nikoli z ddvodu védomi o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu,
nybrz za Glelem zodpovézeni pfipadnych dotazt krajského soudu vztahujicich se ke Zprave
OLAF. Stézovatel odmita nazor krajského soudu, jez implicitné dovozuje, ze predmétna Zprava
OLAF ma niz$i relevanci pouze proto, ze se jedna o zpravu predbéznou. Z jejiho textu totiz
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vyplyva, ze ve vztahu k projednavanému prtipadu jsou zavéry v ni obsazené konecné. Celni
organy tedy nemusely (i s ohledem na béh prekluzivnich lhtt pro sdéleni vyse celnitho dluhu)
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vyckavat na zpravu zavérecnou, jelikoz ta by beztak nepfinesla pro tento konkrétni pripad
zadné dalsi relevantni skutecnosti.

[6] K namitce zalobkyné zminéné i v rozsudcich krajského soudu, ze prislusné certifikaty
FORM A nebyly doposud zruseny, stézovatel vsouladu se shora citovanym rozsudkem
Soudniho dvora EU uvadi, ze jestlize na zakladé vysledka Setteni dosel OLAF spolecné
s malajskymi organy k zavéru, ze u predmétného zbozi byly neopravnéné vystaveny certifikaty
FORM A, nic nebranilo celnim organim, aby tyto certifikaty povazovaly za odvolané a



dodatecné zadcltovaly pfislusnou dastku celnitho dluhu. Samotna skutecnost, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyly tyto certifikaty zruseny, nezptsobuje nespravnost, ¢i dokonce
nezakonnost postupu celnich organt.

[7] V zavéru kasalnich stiznosti stézovatel uvadi, ze se stvrzenimi zalobkyné ohledné
aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dostatecné podrobné vyporadal v napadenych
rozhodnutich, pfiemz ma za to, ze zavéry obsazené v téchto rozhodnutich jsou v souladu
s pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97.

[8]  Z vySe uvedenych divodl zalovany v kasacnich stiznostech navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratl k dalS$imu fizeni. Soucasti
kasacnich stiznosti byla i zadost, aby jim Nejvyssi spravni soud priznal odkladny uéinek.

[9]  Zalobkyné ve vyjidtenich ke kasaénim stiZnostem uvedla, %e povaZuje rozsudky
krajského soudu za formalné i vécné spravné. Ze Zpravy OLAF, ani z jejich priloh, neni zfejmy
pohyb konkrétniho zbozi, ani zadné konkrétni poznatky ¢i dikazy ve vztahu k zalobkyni.
Vyplyva zni také, zevdané véci nadile probihaji setfeni. Jiné dikazy celni organy
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v predmétném fizeni neshromazdily anadto pominuly dukazy, které zalobkyné sama
navrhovala (napt. zpravy spolecnosti Schenker). Zalobkyné musela sama predlozit navazujici
zpravu OLAF, s jejiz existenci nebyl zalovany obeznamen a ktera muaze byt dalsim dukazem
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v ramci fizeni pred celnimi organy - proto krajsky soud nepochybil, pokud nehodnotil jeji
obsah. Zalobkyné ma vi¢i napadenym rozsudkim pouze jedinou vyhradu, ato ze spolecné
s rozhodnutimi zalovaného nebyla zrusena i rozhodnuti prvostupnova, ktera nepochybné trpi
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stejnymi vadami. Zalobkyné tak musi nadale splacet celni dluh, prestoze neni vylouceno, ze po
provedeni dalstho dokazovani nebude mozno clo vymérit. Proto zalobkyné navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud neptiznaval podanym kasaénim stiznostem odkladny 0linek a jako
nedtvodné je zamitl a prikazal zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
i pravné souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s §39 odst. 1 a § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke
spolecnému projednani. Ackoli se totiz jednotlivé véci tykaji doméfeni jak dovozniho, tak
antidumpingového cla, tato skutecnost neni rozhodna pro posouzeni kasacnich stiznosti, nebot
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tyto spocivaji shodné na otazce prokazani, resp. neprokazani, preferencniho pavodu dovazeného
zbozi.

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly
podany vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasani stiznosti odmitnout pro
nepfipustnost. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
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rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
se nezabyval navrhem stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem, nebot
thned po prevzeti spist od krajského soudu a provedeni nutnych procesnich tkont pristoupil
k meritornimu projednani celé véci.



[12]  Kasacni stiznosti jsou dGvodné.

[13] Namitky, jez stézovatel uplatriuje v kasacnich stiznostech, podradil pod dtvody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StézZejni otazku v dané véci predstavuje existence dostateCnych
dtkazl a jednoznacného prokazani pavodu zalobkyni dovazeného zbozi. Krajsky soud v této
souvislosti prisvédcil zalobni namitce vytykajici pravé nedostatecné zjisténi skutkového stavu
v . \4 ’ ’ Vv 4 4 v Vv / v / \4 /4 ’ v
véci a uvedl, ze celni organy opfely své zavéry takika vyhradné o vysledky obsazené ve zpravé
OLAF, z jejihoz obsahu vsak lze dovodit, ze se nejedna o zpravu konec¢nou a ze Setreni ohledné
obchazeni antidumpingového cla ulozeného z dovozu jizdnich kol z Malajsie ze strany OLAF
stale pokracuji, coz potvrzuje i fakt, ze zalobkyné predlozila krajskému soudu pfi Gstnim jednani
Pribéznou zpravu o Settreni OLAF, ktera se tyka stejné problematiky a s obsahem Zpravy
OLAF evidentné souvisi. S posouzenim dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu tak, jak ho
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v projednavané véci udinil krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[14]  V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné ulinit stru¢nou poznamku tykajici
se pravomoci OLAF a vyznamu jim vydavanych zprav. Ukolem Evropského tradu pro boj
proti podvodim (OLAF), ztfizeného rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze
dne 28. dubna 1999 (U¥. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) je podle &. 2 odst. 2 tohoto
rozhodnuti vykonavat ,,pravomoci Komise, pokud jde o provddéni vnéjsich spravnich vysetrovini za
sicelem posileni boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni Cinnosti poskozujict financni
zajmy Spolecenstvi, jakoZ i proti jakymkoli jinym Cinim nebo jedndni hospodarskych subjektii
porusujicim predpisy Spolecenstvi“. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, ze
dne 25. kvétna 1999, o vySetrovani provadéném OLAF (Ui" vest. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
s.91) v ¢l 3 - Vnéjsi vySetrovani - stanovi, ze OLAF ,vykondvd pravomoc svérenou Komisi
narizenim (Euratom, ES) & 2185/96 provddét kontroly a inspekce na misté v clenskych statech a v
souladu s platnymi dobodami o spoluprici ve tretich zemich® a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,po
skonceni vysettovdni vypracuje rad pod vedenim Teditele zpravu, ktera obsabuje predevsim zjisténé
skutecnosti, popripadeé financni skody a zivéry vysetrovini véetné doporucent veditele sivadu k prijeti
dalsich opatreni. Tyto zprdvy jsou vypracovdny s obledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi
predpisy dotycného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym  zpiisobem
a za stejnych podminek jako iredni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy
pripustné ve spravnim nebo soudnim izeni clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztabuji
se na né stejnd pravidla hodnoceni, jako tomu je u srednich zpriv vypracovanych vnitrostdtnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.“ Krajsky soud shodné s celnimi
organy dospél k zavéru, jez povazuje za spravny i zdejsi soud, ze na zakladé ¢l. 9 odst. 2
citovaného narizeni byla Zprava OLAF dukazem pripustnym v fizeni o dodate¢ném zatctovani
cla vedeném s zalobkyni.

[15] Zprava OLAF, na jejimz zakladé celni organy zahajily fizeni o dodate¢ném zatctovani
dovozniho cla, predstavuje vysledek vysetfovani provadéného v ramci mise OLAF v Malajsii
na podzim roku 2008. Tato mise se uskutecnila na zakladé ¢l. 20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze
dne 13. bfezna 1997 ve znéni Narizeni ¢. 766/2008, o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy
Clenskych stati a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich a
zemeédélskych predpisu, a ¢l. 9 odst. 2 Narizeni Rady (ES,Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12.
1995, o ochrané finan¢nich zayma Evropskych spolecenstvi. Jejim Gcelem bylo ,predbézné ovérit
prvod nékterych jizdnich kol deklarovanych pri dovozu do Evropskych spolecenstvi jako pochdzejici
z Malajsie, u kterych existuje podezieni, %e pochizeji z Cinské lidové republiky, s prislusmjmi
malajskymi organy“ (str. 1 Zpravy OLAF) a ,prodiskutovat predbéznd setveni a dobodnout se na



dalsich krocich, které maji byt podniknuty obledné téchto pripadi s cilem ziskat dostatecné dikazy
pro navrdceni nezaplacenych cel a antidumpingovych cel v dotéenych clenskych statech Spolecenstvi a
pokrocit s settenim (bod 1. Zpravy OLAF). Ve zpravé se dale uvadi, Ze nejvétsim dovozcem je
zalobkyné, jez ,dovezla jizdni kola z Malajsie za hodnotu kolem 9 milionii €, témé¥ vsechna
s falesnmym formularem A*“. Od organt volné obchodni zény Port Klang (ptistav, v némz dochazi
k prekladkam kontejnert) prostrednictvim Malajského ministerstva pramyslu a obchodu OLAF
ziskal zaznamy, jez zahrnul na CD prilozené ke Zpravé. Tyto zaznamy obsahuji ,vstupy a
vystupy jizdnich kol ve volnych obchodnich zéndch, ktera byla preklidana do Evropského spolecenstvl
malajskymi vyjvozci, kterd jsou predmétem setveni™.

[16] Na zikladé 7adosti OLAF Utad volné obchodni zény Port Klang nisledné dokument
zaznamenavajici vstupy do volné obchodni zony a dokument zaznamenavajici vystupy spojil
vjeden. OLAF oznadil informace ziskané od malajskych afadt za velmi uziteéné, nebot
obsahovaly (isla kontejnert, coz umoznilo propojit kontejnery, které opustily volnou zénu Port
Klang s odpovidajicimi kontejnery, které byly deklarovany pfi dovozu do Spoledenstvi. Tyto
informace OLAF zanes] do tabulky ,Databaze ES - Hlavni seznam®, jez tvori pfilohu zpravy
OLAF, a instruoval clenské staty kjejimu podrobnému vyplnéni na zakladé dovozni
dokumentace a dodate¢nych dukazt o padélani osvédéeni o pavodu, které maji k dispozici. Ve
spravnim spisu jsou pak zaloZeny dva takovéto seznamy propojeni (¢.I. 13 - 18) doplnéné o
informace leskych celnich organu (napft. ¢islo JSD, datum dovozu, ¢islo FORM A, oznadeni
vyvozce a dovozce). Ze seznamu vyplyva, ze v ani v jednom ptipadu projednavanych dovozi
(referen¢ni cisla CZ274, CZ275, CZ285, CZ284, CZ271-CZ270, CZ365, CZ272) nebylo
doviZené zbo¥i pivodni v Malajsii (nybry v Ciné & Taiwanu) - ve vztahu k Yalobkyni tedy
obsahuje naprosto konkrétni zivéry. Jak vyplyva z Utedniho ziznamu o nahlédnuti do spisu
ze dne 28. 8. 2009 a z Protokolu o Gstnim jednani ze dne 28. 8. 2009, zalobkyné se s obsahem
téchto dokumentt seznamila. Shora citovana zjisténi pak vnesli do odavodnéni svych
rozhodnuti jak celni Grad, tak zalovany.

[17] 'V zavéru zpravy (bod 5.1) se pak uvadi, ze ,prijaté informace prokdzaly, Ze wvelkd Cist
jizdnich kol dovezenych do Spolecenstvi z Malajsie s malajskym pravodem nebyla vyrobena v Malajsii,
ale v Ciné. Tato jizdni kola byla preloZena pres malajské volné zémy do Spolecenstui s falesnymi nebo
nespravné ziskanymi osvédcenimi o preferencnim pivvodu. (...) Ze 440 kontejneri jizdnich kol
prelozenych pres Port Klang 284 bylo deklarovino samotnymi prepravci jako cinské zboZi. OLAF
dokdzal souvislost mezi 168 Cinskymi kontejnery preloZzenymi v Port Klang a stejnymi kontejnery
dovezenymi do Spolecenstvi. Dalsi spojeni mohbou zjistit samotné clenské staty. (...) U zbyvajicich 156
kontejnerii deklarovanych v Malajsii s taiwanskym piivodem je nutné dalsi set¥eni. Nicméné u téchto
zasilek [ze okamZité vymdhat normalni clo,a to i v p¥ipadech, kdy osvédceni formulire A byla vyddina
MITL". Vbodu 5.2 zpravy OLAF doporutuje ¢lenskym stitim ES zahijit kroky vedouct
k navraceni smluvniho cla u vsech dovozu odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii
s taiwanskym nebo hongkongskym pavodem a v pripadé 284 kontejnert deklarovanych
samotnymi dovozci jako zbozi ¢inského puvodu kroky k navraceni antidumpingovych cel.

[18] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze ze zpravy OLAF vyplyva, ze v pripadé dovozu
jizdnich kol z Malajsie jsou v planu dalsi Setfeni (srov. napt. bod 3. - Prehled prekladek zbozi ve
volné zoné Port Klang, bod 3. - Dalsi informace z volnych zon a dalsi spolecna Setrenti, bod 5.1 -
Zavéry). Krajsky soud tento zavér dovozuje 1 z zalobkyni predlozené nedatované Predbézné
zpravy OLAF, jez prikazal zalovanému posoudit v dalsim fizeni. Z oddvodnéni napadenych
rozsudku vsak jiz nelze seznat, z jakych davoda nepovazoval krajsky soud informace ze Zpravy



OLAF za dostateéné ve vztahu k fizenim vedenym se zalobkyni, resp. pro¢ vyvodil ze
skutecnosti, ze Zprava OLAF, ktera byla zpravou predbéznou (¢i prubéznou, nikoli konecnou) a
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jez slouzila jako zasadni podklad pro dodatecné zatctovani cla, nebyla dostateénym dikazem pro
moznost dotctovani cla v sedmi dotcenych pripadech. Krajsky soud pouze konstatuje, ze tomu
tak je, neuvadi vsak jiz, zjakého divodu navrhuje provést rozsahlejsi doplnéni dokazovani
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v projednavanych vécech a v ¢em spatfuje poruseni povinnosti podle § 31 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatka ze strany celnich organt. Byt lze s krajskym soudem souhlasit, ze Zprava
OLAF neni konecna (tedy, ze neobsahuje vSechny myslitelné informace tykajici se podvodt piti
dovozech kol do EU z Malajsie), ve vztahu k zalobkyni a nyni provéfovanym dovozam
obsahuje dostatecné konkrétni a jasné zavéry, na jejichz zakladé musely celni organy pristoupit
k domeéreni dovoznich cel. Skutecnost, ze existuji dalsi predbézné, ¢i snad koneéné zpravy neni
pro posouzeni dané véci relevantni. Krajskému soudu pfislusi posuzovat soulad rozhodnuti
se skutkovym a pravnim stavem, jez tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Po zalovaném spravnim organu tedy nelze pozadovat provedeni dukazu prostrednictvim
zprav, jez nebyly v dobé vydani rozhodnuti o odvolani k dispozici, ¢i jejich provedeni zalobkyné
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v rizeni pred celnimi organy nenavrhla. Zalovany, ani celni Urad proto nepochybili, pokud
povazovali informace obsazené ve Zpravé OLAF za dostateény podklad pro dodatecné
zauctovani cla.

[19] Pozadavek zalobkyné i zalovaného na provedeni vyslechu pracovniki OLAF byl zcela
obecny a nevyplyva z néj, jaké skutenosti by mél nad ramec zavéra uvedenych ve zpravé OLAF
tento dukaz prokazat; nelze proto pricditat k tizi zalovaného, ze vyslech neprovedl v ramci fizeni
o dodatecném zadcltovani cla, nebot tento povazoval skutkové i pravni okolnosti ptipadt za
dostatecné prokazané a zalobkyné takovy dikaz k prokazani svych tvrzeni nenavrhla. Namita-li
v kasacni stiznosti stézovatel, ze se krajsky soud nezabyval obsahem Predbézné zpravy OLAF
predlozené pri Gstnim jednani zalobkyni, jedna se o nedivodnou namitku, nebot krajsky soud
zdtvodnil, zjakych divodi se timto dukazem nezabyval a pro¢ jeho provedeni prikazal
zalovanému. Jinou otazkou samozrejmé zustava, zda je provedeni této zpravy jako dikazu nutné
k posouzeni projednavanych véci, to vsak bude tkolem krajského soudu v dal$im fizeni.

[20] Pokud tedy krajsky soud sviy zavér o nedostatecném zjisténi skutkovych okolnosti
ptipadu postavil pouze na tvrzeni, ze Zprava OLAF neni konec¢na a ve véci dovozu jizdnich kol
z Malajsie probihaji dalsi setfeni, posoudil v fizeni nespravné pravni otazku a soucasné zatizil své
rozsudky neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Vzhledem k této skuteénosti, Nejvyssi
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spravni soud pfistoupil ke zruseni vsech napadenych rozsudka krajského soudu a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude na krajském soudu, aby nahlizel na zpravu OLAF ze dne 3. 4.
2009 v souladu se shora uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé tohoto
posouzeni pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich namitek, tedy zejména zda mohlo byt clo
doméfeno i presto, ze dotCené certifikaty FORM A nebyly ze strany malajskych organt
zruseny, a dale se zabyval pfipadnou aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze krajsky soud doposud své tvahy o téchto otazkach nevyslovil, nemohl
Nejvys$i spravai soud v této fazi pristoupit k vyporadani dalsich kasacnich namitek, ktere
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sméfuji proti dosud nevyporadanym zalobnim bodim. Projednani zbyvajicich kasacnich
namitek by totiz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predcasné.

IV. Zavér a naklady rizeni



[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky a v nedostate¢ném , a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznosti napadené rozsudky zrusil podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a véci vratil krajskemu
soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud také o nakladech fizeni o kasacnich
stiznostech (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



