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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 283/2007
- 76, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2011, . j. 8 Ca 283/2007 - 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 283/2007 - 76, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 8 Ca 283/2007 - 121, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) vyse uvedenym rozsudkem ze dne
15. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 283/2007 - 76, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2.
2011, ¢.j. 8 Ca 283/2007 - 121, jimz opravil oznaceni zalobce, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2007 ¢. j. 520/665/07, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Plzeti ze dne
12.7.2007, ¢. . 43/O0OH/0625149.33/07/ZJM (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L.
stupné®). Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1.590.000 K¢ pro
poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®), nebot v obdobi od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004 bylo
nakladano s odpady v zafizeni, které k tomu nebylo urceno. Jednalo se o pozemkovou
parcelu & p. 579/37 v k. . Zebrovice ve vlastnictvi fyzické osoby p. F. H. Pokuta byla dale
ulozena za poruseni § 12 odst. 4 zakona o odpadech, a to za pfedani 5 964 m3 odpadu p.
H., ackoliv ten nebyl k jeho prevzeti opravneén.
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Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost. V této
vyslovuje nesouhlas s nazorem méstského soudu o marném uplynuti objektivni tfileté
lhity stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech. Méstsky soud dle stézovatele sice
spravné vypocetl, ze prekluzivni lhtta skonéila dnem 3. 9. 2007, kdyz zalobce odpady do
nepatfi¢ného mista v rozporu se zakonem prokazatelné navezl dne 3. 9. 2004, ale vibec se
nezabyval namitkou stézovatele ohledné trvajiciho deliktu, vznesenou v prubéhu jednani
pred soudem dne 15. 6. 2010. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudky méstského
soudu sp. zn. 6 Ca 259/2004 a sp .zn. 7 Ca 91/2006 ze dne 21. 11. 2005 a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002, kde byl vysloven nazor,
ze trvajicim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, ptipadné jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro
ulozeni pokuty, popfipadé pro zahijeni rizeni o ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od
okamziku ukondenti trvajictho spravniho deliktu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ulozil v obdobi od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004
odpad na misté, které neni zarizenim k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykopu
odpadt dle § 14 odst. 1 zékona o odpadech. Zalobce tim porusil povinnosti stanovené v §
12 odst. 2 a 4 zakona o odpadech, nebot s odpady nakladal v zarizeni, které k tomu nebylo
urceno a odpad predal osobé (panu F. H.), ktera nebyla dle zakona o odpadech k prevzeti
opravnéna.

Na pozemku p. €. 579/37 v k. 4. Zebrovice tak zalobce vyvolal protipravni stav,
ktery trva dle nazoru stézovatele dosud. Pfedmétné odpady zustaly na tomto misté ulozeny
dodnes.

Ve spise je jako priloha protokolu o mistnim Setfeni ze dne 6.9.2006 zalozeno
rozhodnuti Méstského wfadu Preltice ze dne 31.10.2005 ¢&.j. VUP/1456/05-Zi, které
nabylo pravni moci dnem 29. 11. 2005, a kterym stavebni urad dodatecné panu F. H.
povolil provedeni terénnich Uprav na vySe uvedeném pozemku. Existence tohoto
rozhodnuti mize snad oduvodnit nazor, ze dnem 29. 11. 2005 byl v daném misté ukoncen
protipravni stav. Stézovatel ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty vydal vcas, nikoli po uplynuti prekluzivni lhuty pro jeji ulozeni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti se dne 24.1.2011 vyjadtil zalobce. Zduaraznuje, ze ackoliv
soudu zménu spolec¢nosti a sidla sdélil, byl v rozsudku soudu oznaden nespravné. Setrvava
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na zalobni namitce, dle které byl osobou, s niz mél spravni organ prvniho stupné zahyjit
fizeni o ulozeni pokuty a ktera je ptivodcem odpadu, pan K. L., ktery odpad na pozemek
pana H. pfepravil a provedl vytézeni materialu. Dale zalobce poukazal na absenci rfadného
zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K tvrzeni stézovatele o tzv. trvajicim deliktu se dle zalobce stézovatel snazi bez
kritické analyzy aplikovat v neprospéch zalobce institut, ktery existuje toliko v oblasti
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trestniho prava. Byl-li by tdajny protipravni delikt posouzen v rezimu ,pokracovani ve
spravnim deliktu®, stalo by se tak na zakladé analogie zakona v neprospéch zalobce, coz
neni pripustné. Je-li v trestnim pravu pripustna analogie legis jen ve prospéch pachatele
trestného ¢inu a je-li analogie in malam partem nepfipustna, nemuze byt pripustna ani
v pHpadé spachani spravniho deliktu. Zalobce setrvava na nazoru, ze doflo k uplynuti
prekluzivni lhuty pro udéleni pokuty. Dale namita neptrezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera je zpusobena tim, ze se stézovatel nevyporadal fadné
s vznesenymi odvolacimi namitkami. U pfedmétného deliktu dle zalobce zcela absentuje
spolecenska skodlivost idajného protipravniho jednani zalobce. Uvedeny material, ktery
byl ulozen na pozemku pana H. nemohl nikdy naplnit podminku stanovenou v § 3 odst. 1
a 3 zakona o odpadech, nebot se nejednalo o movitou véc, které mél zalobce v umyslu
se zbavit. Material, ktery stézovatel posoudil jako odpad byl pouzit panem H. na terénni
Upravy. Odpad tak nebyl odstranén, ale doslo k jeho vyuziti. Mélo se tak postupovat dle §
14 odst. 2 zakona o odpadech. Ulozenim pokuty ve vysi 1.590.000 K¢ byl porusen § 90
odst. 3 zakona ¢. 400/2005 Sb., spravaiho radu, podle néjz nelze odvolanim napadené
rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele. Pivodné ulozena pokuta cinila 590.000 K¢.
Zalobce namitd, %e mu byla ulozena pokuta dle § 66 odst. 4 pism. b) zikona o odpadech,
pricemz na predmétnou véc dopada zvlastni skutkova podstata upravena v § 66 odst. 3
pism. i) zakona o odpadech, nebot ukladanym materialem byla zemina.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a jsou
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splnény vsechny podminky rizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se pred zkoumanim véci samé musel nejprve vyporadat
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s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravni

soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
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neni vazan duavody kasaini stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatelné

[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
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popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek

vV \4 v/ 4 \4 v Vv /7 /7 M 4 4

stézovatele, ze fizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
méstského soudu.

Dle Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, [z)ikonem
predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem (o. s. 7.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho iicastnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
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svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svjch tvrzeni pokldda za potvebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozbodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divoddi (zpravidla ve vztabu
k bmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjistént je
neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své
rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst.
2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v disledku tobo téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 dst. zdk.
¢ 1/1993 Sh*©

V posuzovaném pripadé ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud nafidil a konal
dne 15. 6. 2010 jednani ve véci, jehoz se ztclastnil zastupce stézovatele. V soudnim spise
neni zalozen protokol z jednani, ze kterého by vyplyvalo, kdo se jednani Gcastnil, co bylo
jeho predmétem, resp. jaka tvrzeni ucastnici sporu v prubéhu jednani uéinili, zda bylo
navrhovano provedeni dikazt ¢i nikoli. O tom, ze protokol o jednani nebyl do spisu
dolozen, svéd¢i mimo jiné urgovana zadost zalobce, aby mu byl pfedmétny protokol
zaslan. Ze soudniho spisu tak neni mozné zjistit prubéh a obsah jednani ani prezkoumat
kasaéni namitku stézovatele, dle které méstsky soud k argumentaci ohledné trvajiciho
deliktu vznesené pti jednani neprihledl.

Pokud u jednani stézovatel uvedl pravni argumentaci na podporu zavéra svého
rozhodnuti (resp. reagoval na zalobcem namitanou prekluzi prava pokutu ulozit), tak jak
namita v kasa¢ni stiznosti, bylo povinnosti soudu se k uvedené argumentaci vyjadfit
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v oduvodnéni rozsudku, nebot otazka prekluze byla v projednavané véci stézejnim a
jedinym rozhodovacim divodem, pro ktery méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
Ve ’ v . N v ve - 4
zrusil. V napadeném rozsudku vsak mimo konstatovani soudu, ze .p¥i jednani dne
15. 6. 2011 setrvali vicastnici na svych skutkovych a pravnich stanoviscich® neni jediné zminky
o prubéhu jednani a prednesech Gcastnikt. V rozsudku absentuje jakakoliv reakce soudu
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na argumentaci stézovatele ohledné povahy predmétného deliktu, resp. vyporadani se
soudu s namitkou stézovatele, dle které v projednavané véci nemohlo dojit k prekluzi
prava pokutu ulozit, nebotf se jedna o delikt trvajici. V rozporu s vyse uvedeném pak
méstsky soud na strané ¢. 4 rozsudku uvadi, Ze ,soud rozhodl ve véci bez narizent jednani
podle ust. § 51 soudnibo ¥adu spravnibo.“ Oduvodnéni rozsudku se v této souvislosti jevi
v /. /7 IV 4 o v/ * Vv 4 4 . 4 /7 .
zmateCnym. Pouze z tvrzeni Gcastniku a zadosti zalobce o zaslani protokolu z jednani je
Vo 4 \4 M 4 4 v - v 4 M M eV /v v
zrejmé, ze jednani ve véci probéhlo. Ze soudniho spisu, jak jiz bylo vyse uvedeno, vsak
’ v / V. o /V 4 o Ve » 4 7 . N v
neni mozneé seznat obsah prednest Gc¢astnikt pri jednani ani reakci soudu na né.

Vyse uvedené pochybeni ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a je divodem pro jeho zruSeni. V dalsim fizeni méstsky soud pro
zavér o uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech
prezkouma povahu predmétného deliktu (v daném ptipadé obou spravnich deliktd, za
které byla zalobci uloZena pokuta), nebof tato je pro posouzeni naplnéni podminek
aplikace vyse citovaného ustanoveni vyznamna. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28. Cervence 2010, ve kterém
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Nejvyssi spravni soud podrobil posouzeni charakter spravniho deliktu s ohledem na dikci
zakonného ustanoveni, které skutkovou podstatu deliktu upravuje.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle

néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 4
vazan.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



