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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. J.
A., zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem, se sidlem Martinska 10, Plzen, proti
zalovanému: Velitel vojenského ttvaru ¢&. 8407 v Praze-Kbelich, zastoupeny Ministerstvem
obrany, se sidlem nam. Svobody 471, Praha 6, proti rozkazu velitele vojenského ttvaru ¢.
8407 Praha - Kbely ze dne 14. 12. 2009, ¢. 277, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. 5. 11 Ad 1/2010 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 12. 2010, ¢. 5. 11 Ad 1/2010 -
23 (dale jen ,napadené usneseni®). Timto usnesenim méstsky soud odmitl Zalobu proti
rozkazu zalovaného ze dne 14. 12. 2009, ¢. 277 (dale jen ,napadeny rozkaz®).

Napadenym rozkazem ze dne 14. 12. 2009, ¢. 277, rozhodl velitel vojenského
Utvaru ¢. 8407 Praha - Kbely plk. Ing. J. B. v ¢l. 3 o narizené praci a praci prescas. V textu
napadeného rozkazu je k tomuto clanku uvedeno ,neobsazeno®. V ptiloze ¢. 1) tohoto
rozkazu je formou tabulky rozepsana narizena prace a prace presCas u prislusnika 243.
vrtulnikové letky (dale jen ,,243.vrlt“). U stézovatele je v této tabulce uvedeno, ze mu byla
v mésici listopadu 2009 natizena pohotovost na pracovisti ve dnech 5. 11. 2009 v rozmezi
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21:00 - 24:00 (pracovni doba téhoz dne probéhla od 8:00 do 21:00 hod.), 6. 11. 2009
v rozmezi 0:00 - 7:00 hod. (pracovni doba téhoz dne probéhla od 7:00 do 12:00 hod.), 12.
11. 2009 v rozmezi od 21:00 - 24:00 hod. (pracovni doba téhoz dne probéhla od 8:00 do
21:00), dne 13. 11. 2009 v rozmezi od 0:00 do 7:00 hod. (pracovni doba téhoz dne probéhla
od 7:00 do 12:00 hod.), dne 21. 11. 2009 v rozmezi od 21:00 - 24:00 hod. (pracovni doba
probeéhla tento den od 8:00 do 21:00 hod.) dne 22. 11. 2009 v rozmezi od 0:00 - 7:00 hod.
(pracovni doba probéhla tento den od 7:00 do 9:00 hod.), dne 24. 11. 2009 v rozmezi od
21:00 do 24:00 hod. (pracovni doba probéhla tento den od 8:00 do 21:00 hod.), dne 25. 11.
2009 v rozmezi od 0:00 - 5.00 hod. (pracovni doba probéhla od 5.00 do 12:00 hod.), dne 27.
11. 2009 od 21:00 do 24:00 hod. (pracovni doba probéhla tento den od 7:00 do 21:00 hod.) a
dne 28. 11. 2009 v rozmezi od 0:00 do 7:00 hod. (pracovni doba tento den probéhla od 7:00
do 9:00 hod.).

Napadeny rozkaz navazuje svym obsahem na ptilohu ¢ 6) rozkazu velitele
vojenského ttvaru ¢. 8407 ¢. 256 ze dne 13. 11. 2009 s nazvem ,,rozdélent sluzeb u 243 vrlt.
u LZS Plzeri a SAR na mésic listopad 2009. Z této prilohy vyplyva, ze stézovatel (kpt. Ing. J.
A.) mél nastoupit sménu (8:00 - 21:00 hod.) a hotovost (21:00 - 7:00 hod.) u LZS Plzen ve
dnech 5., 12., 21., 24. 11. 2009 a u SAR dne 27. 11. 2009.

V zalobé proti napadenému rozkazu stézovatel uvedl, ze rozkaz velitele je
konstitutivni pravni akt vydany sluzebnim organem, ktery nabyva Gcinnosti zverejnénim.
Stézovatel tvrdil, ze byl rozkazem velitele vojenského Gtvaru ¢. 8407 Praha - Kbely ¢. 256
ze dne 13. 11. 2009 urcen k vykonu neptetrzitych 24 hodinovych sluzeb LZS a SAR ve
dnech 5. 11, 12. 11., 21. 11. a 24. 11. 2009 (LZS) a vykonu sluzby (SAR). K vykonu sluzby
LZS a SAR vojaci nastupuji v 9.00 hod. dne, kdy jsou do této sluzby urceni rozkazem, a
vykon sluzby kon¢i nasledujici den v 9.00 hod. Za takto vykonanou sluzbu nalezi
zaméstnanci plat a priplatek za praci v noci a v sobotu a v nedéli podle § 3 odst. 1, 2 zakona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o platu®). Na zakladé napadeného rozkazu tak je stézovateli stanoven plat
ve smyslu zakona o platu (§ 3 odst. 2). Vzhledem k tomu, ze stézovatel v mésici listopadu
2009 skute¢né vykonal nepretrzité sluzby LZS a SAR, jak mu bylo nafizeno, povazuje
napadeny rozkaz v té Casti, kde je urcena ,pracovni pohotovost“, za rozhodnuti vydané
v rozporu s platnym pravnim radem, jelikoz pusobi zpétné a odnima stézovateli jim nabyta
prava. Jednanim zalovaného byl tedy stézovatel poskozen na svych pravech nevyplacenim
platovych naleitosti v souladu se zikonem o platu. Zalobci tedy nebyl vyplacen piplatek
za no¢ni praci a praci v sobotu a v nedéli. Doba oznacena zalovanym v napadeném rozkazu
jako pracovni pohotovost byla ve skutecnosti podle nazoru stézovatele vykonem sluzby
konanym nad zakladni tydenni dobu sluzby. Z téchto davodu stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozkazu a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze vychazel z ustanoveni §
30 a § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢&. 221/1999 Sb.“). V prvé radé se zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny
zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout o véci same. Citoval
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho
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4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ * 4 i i 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery

4 \4 v 4 v 71 v 4 4 4
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl

4 4 B v/ v 7 / o v 4 4
zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek

4 4 4 4 v v / M 4 4 v
nezakonné rozhodnuti. Navazné méstsky soud citoval ustanoveni § 70 pism. a) s. . s.,

v Vo 4 v v /. 4 4 4 /4 M
podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Méstsky soud nejprve posuzoval, zda rozkaz velitele vyse uvedeného

M /4 / \4 v v/ 4 vV v .V /4
vojenského Utvaru o tom, ze rozkazem ¢. 256 narizena a takto rovnéZz skute¢né vykonana
nepfetrzitd sluzba lékatské zichranné sluzby a patrani a zichrany v mésici listopadu 2009
nebyla v dobé od 21:00 hod. dne nastupu sluzby do 7:00 hod nasledujictho dne oznadena
za vykon sluzby, ale pouze za pracovni pohotovost, bylo mozno povazovat za rozhodnuti
4 v v / v 4 v \4 /4 v/ v
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se
nejedna o rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Meéstsky soud se ve svych tvahach pritom neomezil na vyklad ustanoveni § 145 zakona ¢.
221/1999 Sb., na néz ve svém vyjadieni odkazoval zalovany, jelikoz definice rozhodnuti,
které se dotyka prav, pravem chranénych zajmu a povinnosti, je v § 65 s. t. s. podle jeho
4 Ve V/ v 4 v / 4 . 4 Ve 4 4 /. v 4
nazoru $ir$i v uréeni okruhu moznych rozhodnuti, jakd pfichazeji v G4vahu pfezkoumavat

/ . / / . /7 /o v / / /

v ramci spravniho soudnictvi. Zalobou napadeny tkon zalovaného neni podle nazoru
méstského soudu takovym tkonem, kterym by byl zalobce ptimo dotcen na svych pravech
a povinnostech. Ktomu méstsky soud dale uvedl, ze napadenym rozkazem bylo
deklarovano, ze urdité ¢innosti stézovatele v urcitych dnech nebyly vykonem sluzby, ale

4 4 4 4 4 4
pracovni pohotovosti. Timto rozkazem tedy nebylo rozhodnuto o konkrétnich pravech a

i Vv v . v Ve v / 4 v
povinnostech stézovatele. Nelze samoztejmé vyloucit, ze uvedeny rozkaz nasledné mohl
mit dopad do sféry prav ¢i povinnosti zalobce, neslo vSak o dopad bezprostfedné

/ N4 v/ / 4 v 4 v/ /
vyplyvajici pfimo z napadeného rozkazu. Podle nazoru méstského soudu by se pripadny
zasah do stézovatelovych prav ¢i povinnosti fesil v jiném, odlisném ¢i nasledném fizeni.
Meéstsky soud ma za to, ze muze jit napf. o situaci, kdy stézovatel nebude v dusledku
napadeného rozkazu spokojen napfiklad s poskytnutim nahradniho volna s vyplacenim

v/ v / v VA /4 v Ve 4 v v v/ v /
ptislusné odmény za vykonanou praci apod., poda podnét ¢i navrh, o némz bude ptislusny
sluzebni funkcionar povinen rozhodnout. Teprve takovéto rozhodnuti by se podle nazoru

v v v/ / / 4 4 v / /. o vV
soudu bezprostfedné a pfimo dotykalo prav a pravem chranénych zaymu stézovatele a
mohlo by byt v pfipadé splnéni pojmovych znakd obsazenych v ustanoventi § 65 odst. 1 s.
v v / vV v / 4 4 v /
f. s. prezkoumatelné soudem. Ve véci je podle méstského soudu zasadni, ze napadenym
v v v v 4 v vV Vv /4

rozkazem nedoslo ke zméné sluzebniho poméru stézovatele. Stézovatel dale pro
v 4 4 v /7 Ve .. 4 Vv /7 - v /V
zalovaného vykonaval sluzebni ¢innost. Jde tedy v jistém smyslu o opatfenti, jehoz Gcelem
. v i v/ 4 V. 7/ M / / V) 4 7 Ve 4 v 4
je umoznit tizeni vnitfniho chodu vojenského ttvaru, zajistovani jeho ¢innosti a plnéni
tkolt, které jsou dany stanovenou pusobnosti. Faktické postaveni stézovatele se
v dusledku napadeného rozkazu nezménilo, pokud jde o vymezeni druhu ¢innosti, kterou
byl stézovatel povinen v ramci tohoto zarazeni vykonavat. Pokud se jedna o samotnou
konkrétni vysi sluzebniho prijmu stézovatele za obdobi, které bylo upraveno napadenym
rozkazem, je tfeba vzit v ivahu rozhodujici skutecnost, ze napadenym rozkazem nebylo o
vysi sluzebniho pfijmu stézovatele bezprostredné rozhodovano. Na zakladé uvedenych
dtvodu méstsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a
§ 70 pism. a) s. 1. s.
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V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze zasadné nesouhlasi s odmitnutim zaloby,
nebot podle jeho nazoru je napadeny rozkaz rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
2 Listiny a § 65 odst. 1 s. t. s., a jde tedy o Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti. K tomu v prvé radé poukazal na to, ze
v armadé se uplatriuji vztahy nadfizenosti a podtizenosti (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 219/1999
Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Rozkaz je podle
nazoru stézovatele projevem vule nadtizeného, jimz se jeho adresatu zavazné ukladaji
povinnosti. To je také zfejmé z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., podle

v v / v 4 . v 4 i 4 o v/ /
néhoz se vykonem sluzby rozumi mj. plnéni povinnosti podle rozkazi nadrizeného. Podle
§ 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/1999 Sb. je zakladni povinnosti vojaka dusledné a presné
v 4 / o /4 4 */ 4 4 v i v/ / v 4
plnéni tkoll, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadtizenych. Nesplnéni
rozkazu je potom posuzovano jako prestupek, pfipadné trestny ¢in neuposlechnuti
rozkazu (§ 375 trestniho zikona), resp. neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti (§ 376
trestniho zakona). Samotnym splnénim povinnosti danych rozkazem nadfizeného vznikaji
v urcitych pripadech adresatu rozkazu prava. Takto nabyta prava jiz dale existuji zcela
;. . ’ . v/ . o v/ ’ ’ J
nezavisle na jakémkoliv dalsim projevu vile nadtizeného. Neni tedy nutné, aby o takto
nabytych pravech nadfizeny jakkoliv samostatné rozhodoval, tedy tyto samostatné
ptiznaval, deklaroval nebo jakkoliv vymezoval.

StéZovatel poukézal na skute¢nost, Ze mu byla rozkazem velitele VU 8407 ¢&. 256 ze
dne 13. 11. 2009 podle dle ustanoveni § 24 zakona ¢. 221/1999 Sb. ulozena povinnost
k vykonu neptretrzitych 24 hodinovych sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR
(patrani a zachrana). Jelikoz stézovatel tyto povinnosti splnil a vykonal nafizené sluzby,
vzniklo mu pravo na vyplaceni platu za vykon téchto sluzeb (§ 3 odst. 1, 2 zakona o platu
vsouladu s¢l. 28 Listiny - spravedliva odména za praci). Stézovatel dale namitl, zZe
obsahové tento rozkaz (dle své prilohy ¢. 6) neni nafizenim sluzebni pohotovosti v souladu
s § 30 zakona ¢&. 221/1999 Sb., nybrz rozdélenim vykonu sluzby na dva dasoveé Gseky
s rozdilnym pravnim rezimem. Takovyto ,pravni akt“ nesméruje vuéi subjektu pravnich
vztahu (vojaku - fyzické osobé), ale vici jeho druhotnému objektu (vykonu sluzby).
Takovy pravni akt je ovsem aktem nicotnym, pravné neexistentnim, a proto se na ného
hledi, jako by nebyl. Stézovatel dale poukazal i na funkéni rozmér napadeného rozkazu,
nebot ze samé povahy sluzebni pohotovosti je ztejmé, ze tato neni vykonem sluzby a lze ji
naridit pouze mimo ramec stanoveného rozvrhu sluzeb a zakladni tydenni doby sluzby.
V rezimu sluzebni pohotovosti by nebyl zabezpecen vykon sluzeb LZS a SAR a doslo
by k poruseni zavazka danych mezinarodni smlouvou o civilnim letectvi a mezirezortni
dohodou o nepretrzitém zabezpeceni predmétnych sluzeb. K tomu stézovatel upozornil na
vyklad pojmu ,dulezity zijem sluzby“, ktery je podminkou pro natizeni sluzebni
pohotovosti.

Dale stézovatel poukézal na nazor Ustavniho soudu vyjadieny v usneseni sp. zn. IV.
US 85/09, v ném? byly posuzovany rozkazy na letové dny & 319, 320, a 321 z listopadu
2008, kterymi byl stézovatel urcen k vykonu nepretrzitych 24 hodinovych sluzeb SAR.
V tomto usneseni Ustavni soud vyslovil nazor, Ze tyto rozkazy jsou prezkoumatelné
v ramci spravniho soudnictvi. Témito rozkazy bylo podle nazoru stézovatele zasazeno do
prava na nepretrzity odpocinek mezi sluzbami. Stézovatel je vsak presvédcen, ze do prav
vojaku lze zasahnout pfimo 1 rozkazem stanovujicim pouze povinnost. Prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi je tedy jakykoliv rozkaz (rozhodnuti nadrizeného). Vyklad
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ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., ktery zaujal méstsky soud, je podle stéZovatele neptipustné
restriktivni, pfestoze sam pripousti, ze napadenym rozkazem mohlo dojit k zasahu do
VvV / ’ . ’ v / vV Vv 4 Ve B ’
stézovatelovych prav a povinnosti. Pokud meéstsky soud stézovatele odkazal na néjaké jiné
v/ ’ v/ \4 vV . v ’ . 4 4 Vv / . 4 \4 ’ v/ . 4
fizeni, ¢imz zfejmé minil podani zadosti o doplaceni dluzné casti platu adresované
zalovanému, posila stézovatele do nerovného boje za sva prava proti tomu, kdo stézovatele
na jeho pravech tmyslné zkracuje a vykazuje vysoky stupen rezistence vaéi dodrzovani
platného pravniho radu. Takovy postup podle stézovatele neni efektivni, nebot
[ . v/ ’ Vv vV .. Vv / v
jej odkazuje na fizeni, vnémz mu dozajista nebude vyhovéno. Soud by poté vsak
posuzoval stejné rozkazy ¢. 256 ze dne 13. 1. 2009 a ¢. 277 ze dne 14. 12. 2009. Zavérem
VvV \4 4 . ’ 4 . 4 ’ / 4 4 4 4
stézovatel uvedl, ze cela konstrukce protipravaiho jednani a 4myslného zkracovani prav
vojakl ve vykonu sluzeb LZS a SAR je zalozena na tom, ze rozkazem je jim nafizen vykon
sluzeb na celych 24 hodin, aby tyto sluzby byly zajistény. Ke zdanlivé legalizaci tohoto
. 4 4 . 4 4 v/ /7 V17 v v . v ’ \4
protipravniho jednani pak slouzi ustanoveni ¢lanku ¢. 6 Smérnice o rozdéleni sluzby na
vykon ,nepfetrzité sluzby“ a ,sluzebni pohotovost® (podle zalovaného se jedna o
specifickou aplikaci ptislusnych ustanoveni zakona ¢.221/1999 Sb.). Pro navozeni dojmu
naprosté legality pak slouzi pravé vydavani retroaktivniho rozkazu se zavaznym urcenim,
\4 v / 4 v . 4 \4 . \4 ’
ze dotyény vojak ve skutecnosti nevykonaval sluzbu, ale jen sluzebni pohotovost.
Stézovateli splnénim povinnosti ulozené mu rozkazem ze dne 13. 11. 2009, ¢. 256, velitele
vojenského utvaru ¢. 8407, vzniklo pravo na plat, které mu bylo napadenym rozkazem
odebrano. Pokud méstsky soud odmitl zalobu, jednal v rozporu s § 65 odst. 1s. t.s. a cl. 36
odst. 2 Listiny. Z uvedenych dtvodl navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozkaz
rozhodné nema charakter individualniho spravniho aktu a neni ani rozhodnutim v fizeni
v v 4 v 4 M M / /. o v/ 4
ve vécech sluzebniho poméru. Takové rozkazy jsou u vojenskych utvart a zafizeni zcela
béznou formou aktd fizeni jejich vnitfniho chodu, zajistovani jejich ¢innosti a plnéni
tkolu, které jsou dany stanovenou pusobnosti a rovnéz jsou realizaci prav a povinnosti
M v o M / ./ v/ v 4 \4 4 v 4 4 v * o
jejich zaméstnancu, jak vyplyvaji z prislusnych sluzebnich a pracovnépravnich predpisu.
Nejedna se tedy o takovy tkon, kterym by byl stézovatel ptimo dotcen na svych pravech a

. ~ / Y v v 7 v / 1o /
povinnostech. Zalovany zavérem uvedl, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

V prvé radé Nejvyssi spravai soud kvalifikoval namitky stézovatele uvedené v jeho
kasacni stiznosti, které stézovatel sam vyslovné nepodradil zadnému z kasa¢nich davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Podle konstantni judikatury plati, je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci
pouze kasacni divody dle§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento duvod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu,
a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatelova argumentace proti rozhodovacimu duvodu napadeného usneseni
v / /717 VV s 7y e v / . TV
méstského soudu se zaklada na stézejni namitce, Ze napadeny rozkaz velitele VU ¢. 8407
spliioval znaky rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s., a proto
v / v / v v v 4 4 M vV A /4
mél byt méstskym soudem vécné prezkouman. Tuto namitku stéZovatel opira o obecné
v v v 4 v v / v/ / M v / /4 4 M 4
presvédCent, ze kazdy rozkaz nadfizeného je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a to
Ve \4 M 4 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4
v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud pri posouzeni této namitky nejprve povazuje za vhodné pripomenout vychodiska
pravni Gpravy téchto pravnich otazek a nazory relevantni judikatury.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / /4 v 4 o4 v/ 4 /
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 4 ./ \4 /4 4 v 4 v/ /4 v V. /7 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. dale plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravaiho
4 oV * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v /4 v
organu muze podat i Gcastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
M v/ v 7 / o v 4 4 4 / 4
jemu prisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Tim, ze zakon nevaze charakteristiku pojmu rozhodnuti pro uéely soudniho pfezkumu na
zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovat
tkon spravniho organu jako rozhodnuti, je tfeba vychazet predevsim z funkcniho dopadu
takového tkonu spravniho organu do pravni sféry adresatti pusobeni spravnich organt.
Zamérem této koncepce vymezeni rozsahu spravnich ukont, které je mozné prezkoumat
v/ 4 v v /7 Ve / 4 4 oVv: / o
v fizeni pred soudem, bylo nepochybné poskytnuti Siroké pravni ochrany vadi tkonim
spravnich organua, které zraznych duvodi formalizovany nejsou a procesné nejsou
7 7 . 74 ’ / / Ve ee g .y /
vydavana jako ,rozhodnuti“ ve smyslu obecného spravaniho ¢i jiného specialniho
4 Ve v o / 4 v v M / 4 4 /.0 v
procesniho rezimu ve verejné spravé, avsak jejich dopad do pravni stéry adresati téchto
/. o M v M / i 4 M / M VVv/ 4 4
tkont je plné sformalizovanymi rozhodnutimi srovnatelny. Nejvyssi spravni soud
se blizsimu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadril jiz nékolikrat a ze zaujatych
4 4 4 o / 4 \4 M 4 7/ Ve 4 /7 4 4
pravnich nazoru vyplyva, ze primarni ulohu pti posouzent, zda ten ktery tkon spravniho
, VS w71 7 . . ’ Vs v /7 ’ /
organu naplriuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy a pravni
kontext posuzovaného tkonu spravniho organu. V své predchozi judikature Nejvyssi
4 4 4 4 . v Vv v/ - v / Ve e /4 4 4 4 /
spravni soud vicekrat dovodil, ze kupt. pfipisy, sdéleni ¢i jiné akty spravniho organu, které
4 4 M /. 4 v 4 /7 N/ v 4 4 /
nemaji formu rozhodnuti (tj. tkony méné formalni ¢i Gplné neformalni), mohou byt za
urcitych okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle ustanoventi § 65 odst. 1 s. t.
s. (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs
147/2005 - 107, blize www.nssoud.cz).
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Sluzebni pomeéry zaméstnanci ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbort jsou
v souladu s doktrinalnimi nazory i judikaturou oznacovany jako vztahy vetejnopravni, a to
zejména z toho divodu, Ze je u nich potlacen smluvni princip (zejména jiz tim, ze sluzebni
pomér vznika jmenovanim, a nikoliv na zakladé smlouvy), zaméstnanci ve sluzebnim
poméru maji zvysené nékteré povinnosti a omezena prava (napt. pfi prelozeni do jiného
mista vykonu prace, omezené moznosti pti podnikani, podléhaji karné pravomoci) a na
druhé strané maji urcité vyhody proti zaméstnancim v pracovnim pomeéru (viz k tomu
Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. vyd. C. H. Beck, 2010, s. 405). Kompetence spravnich
soudu poskytovat ochranu ve vécech sluzebniho poméru byla potvrzena usnesenim
zvlastniho senatu pro feseni nékterych kompetencnich sport ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf
51/2004 - 9 (pristupné na www.nssoud.cz). Pravai Uprava sluzebniho poméru, v némz
stézovatel vykonaval v hodnosti kapitana sluzbu jako pilot vrtulniku a pfitom se podilel na
zabezpecovani sluzeb SAR a LZS, je obsazena v zakoné ¢. 221/1999 Sb. Podle ustanoveni §
2 odst. 2 tohoto zikona ¢ni pravni (ikony ve vécech sluZebniho poméru jménem Ceské
republiky sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu
urCeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, feditelé a jini
vedouci zaméstnanci. Ustfednim mechanismem, na ném? je zalo¥en vykon sluzby vojakt
zpovolani (ale 1 dalSich prislusnikd jinych bezpecnostnich sbort, jejichz cinnost je
upravena jinymi pravnimi predpisy), je princip subordinace. V ramci subordinaéniho
vztahu mezi nadfizenym a podrizenym vojakem je zakladni povinnosti podrizeného
vojaka presné plnit ukoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadtizenych [§ 48
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/1999 Sb.]. Vykonem sluzby se rozumi plnéni sluzebnich
povinnosti podle sluzebniho zarazeni a podle rozkaz nadrizeného (§ 24 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb.). Plnéni rozkazu je tedy jednou ze zakladnich sluzebnich povinnosti vojaka
a ,rozkaz® je tak jednim z aktq, jimiz se vojakum sluzebni povinnosti ukladaji, ale také i jiz
ulozené sluzebni povinnosti blize konkretizuji. Prosttednictvim rozkaza se tedy realizuje
kazdodenni bézny vykon vojenské sluzby. Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢.
221/1999 Sb. je vojak povinen splnit rozkaz nadfizeného i tehdy, domniva-li se, ze je
v rozporu s pravnim predpisem, je vsak povinen nadtizeného na to upozornit. V pfipade,
ze by vojak splnénim rozkazu spachal trestny ¢in, je povinen odeprit splnéni rozkazu
nadfizeného; tuto skutecnost vSak musi zaroven ohlasit neodkladné vyssimu nadfizenému.
Ochrana pred nezakonnym rozkazem je tedy primarné upravena v ramci subordina¢nich
sluzebnich vztahu a respektuje pfitom povahu rozkazu jako bezprostfedniho prostredku
fizeni vykonu vojenske sluzby, jejimz cilem je v prvé radé obrana statu (viz § 2 zakona ¢.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany statu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Samotny institut
rozkazu vSak neni vyslovné definovan zadnym z aktualné platnych a Gcinnych pravnich
predpisu upravuyjicich sluzebni pomér vojaku a vykon vojenské sluzby.

Ustanoveni § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb. stanovuje, v kterych ftizenich ve vécech
sluzebniho poméru vydavaji sluzebni organy rozhodnuti, ¢imz je uvedenym aktim
sluzebnich organt poskytnuta kvalitativné vyssi forma. Jsou zde vypocteny ptipady,
v nichz se rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru vojakl spravnim rozhodnutim, jehoz
vydani predchazi vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru (§ 144 - § 158 zakona
& 221/1999 Sb.). Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je spravnim Fizenim, coZ znamen,
ze na otazky neupraveneé zakonem ¢. 221/1999 Sb. podpurné uzije spravni rad, s vyjimkou
§ 10 az 12, § 14, casti druhé hlavy XI a § 175 (viz § 144 zakona ¢. 221/1999 Sb.). U
rozhodnuti vydanych v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pak je vyslovné zakonem
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predpokladana moznost soudniho prezkumu na zakladé Zaloby podané ve lhtté 30 dnd ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti (§ 151 zakona ¢. 221/1999 Sb.). Nejvyssi spravai soud
eV 4 v/ * M v / /4 M v/ o M v 4 4
se jiz ve své star$i judikatufe zabyval problémem, zda je okruh pripadd, v nichz se vydava
ve vécech sluzebnich poméru spravni rozhodnuti, skute¢né vymezen taxativnim vyctem
uvedenym ve zvlastnim zakoné upravujicim sluzebni pomér, anebo nikoliv. V rozsudku ze
dne 20. 7. 2005, ¢. j. 8 As 10/2005 - 38 dospél pri vykladu obdobného ustanoveni § 137
odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika Policie CR, k zavéru,
v . . 71 7 ’ ’ . 7 . v . v ’
ze ve smyslu principu generalni klausule spravniho soudnictvi je treba dovodit, ze ,,...také
vsechna dalsi rozhodnut{ sluzebnich funkciondri, newvedend v ustanoveni § 137 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, jsou prezkoumatelnd soudem wve spravnim soudnictvi, jestlize takovd
rozhodnuti jsou také materidlné ,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibo vidu
spravniho® (tento nazor vychazel podpurné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 1996,
sp. zn. L. US 4/1996, pristupny na http:\\nalus.usoud.cz). Pti obdobneé dikei § 145 zakona
¢. 221/1999 Sb. a obdobné povaze sluzebniho poméru vojaka a policisty lze vychazet per
analogiam z tychz vychodisek a je tak tfeba dovodit, ze ani § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb.
neni mozno vykladat restriktivné tak, ze v jinych pfipadech rozhodnuti ¢i jinych akta
sluzebnich funkcionaf se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které je
v / 4 4 i 4 M vv/ 4 4 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy zcela souhlasi
snazorem meéstského soudu, ze pro kvalifikaci {Gkonu sluzebntho organu
jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. neni podstatna forma tohoto tkonu (tzn. zda se
jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrz jeho obsah a zasah do prav a
i 4 ./ M 4 4 o 4 v 4 4 4
povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského puasobeni sluzebniho organu. Neni
vV 4 v 4 4 v/ / v /7 N7 4 Vv o \4 4
rovnéz podstatné, ze vydani rozkazu nadfizeného nepredchazi rizeni ve véci sluzebniho
poméru, jako je tomu v pripadé vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 145 zakona C.
221/1999 Sb., ani to, ze zakon proti rozkazu neptipousti zadneé klasické opravné
prostredky, nepocitaje vto pravo vojaka upozornit nadtizeného na rozpor rozkazu
s pravnim predpisem.

Stézovatel se vsak myli, pokud se domniva, ze by kazdy (jakykoliv) rozkaz velitele
v ’ v / / ’ . ) 74 ’ ’ ’
mél byt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi jako ,rozhodnuti“ spravniho organu ve
smyslu § 65 s. f. s. Rozkaz nadfizeného sluzebniho organu je tfeba v prvé radé chapat jako
akt fizeni vykonu sluzby vojaka, tedy v podstaté uréity pokyn ke splnéni sluzebniho tkolu,
ktery ma svij prvotni pravni zaklad ve vymezeni sluzebnich povinnosti vojaka (§ 48, § 99 a
dalsi ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb.). V této souvislosti lze poukazat na doktrinalni
4 M / v / 4 4 v 4 M / v 4
nazory prvorepublikové ceskoslovenské pravni védy, které vojensky sluzebni rozkaz
tradicné nepovazovaly za spravni rozhodnuti (viz ktomu Zeis, E., Kliment, ]J.
Ceskoslovenskeé spravni fizeni), pricemz vychazely zjudikatorni linnosti Nejvyssiho
spravniho soudu CSR. Konkrétné se jednalo napt. o rozkaz velitele pluku, jimz se
vojenskému gazistovi priznavaji urcité sluzebni ptijmy (Boh. 9115/31), prezkouseni
osobniho vykazu vojenského gazisty odbornou uétarnou a akty vydané hospodarskou
spravou vojenskou (Boh. 7042/28, Boh. 9832/32), povolani brance k ¢inné sluzbé
v 7/ 4 Vv v o 4 4
prezenéni (Boh. 2092/23) apod. Stran soudniho prezkumu téchto aktG nebylo mozné
stézovat si proti vojenskym kazenskym rozhodnutim, nebot nebyla pfiznavana subjektivni
4 A o v 4 o v/ / . o 4 4
prava vojakam, pokud Slo o uposlechnuti rozkazt nadtizenych veliteld nebo karné
prostredky, jejichz pouziti nalezelo velitelam k vynuceni poslusnosti (viz k tomu Hoetzel,
J. Soudni kontroly verejné spravy. 2. vydani, Praha: Vsehrd, 1926, s. 29). Toto pojimani
vojenského rozkazu potvrzuji 1 némecké doktrinalni nazory trestnépravni provenience
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z druhé poloviny minulého stoleti, které rozkaz oznacuji za urcity vrchnostensky spravni
akt interntho charakteru, jimz se provadéji pfikazy v ramci sluzebni poslusnosti na
principu nadfizenosti. Zaroven ovsem pripousti, ze nikoliv kazdy (dle svého oznaceni)
rozkaz je mozno povazovat za takovy interni akt. Nékteré rozkazy (napt. povolavaci
rozkaz) mohou mit materialné charakter rozhodnuti [srv. k tomu Zanier, H. Die
Nichtbefolgung  militirischer ~ Anordnungen aus strafrechtlicher ~ Sicht unter
Berticksichtigung ~ der  Offentlichrechtlichen ~ Grundbegriffe.  pfistupné  na
http://www.anwalt-zanier.at/04/teil1.htm; dale také Stratenwerth, G. Verantwortung und
Gehorsam: zur strafrechtlichen Wertung hoheitlich gebotenen Handelns. Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1958, s. 52, 143].

Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s témito nazory dovozuje, ze je treba zasadné
odlisit vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni v ramci principu subordinace pti
vykonu sluzby, ktery nema zadny primy dopad do prav a povinnosti vojaka vyplyvajicich
z pravniho tadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu, kde je ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. materialné zasahovano do jeho prav a povinnosti, zejména ve vécech
sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik, apod.).

Rozkaz nadfizeného (velitele) ve smyslu aktu fizeni je ptfitom analogicky
srovnatelny s pokynem zaméstnavatele ve smyslu pracovnépravnim [srv. ustanoveni § 301
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpistl,
jimz zameéstnavatel realizuje svou dispozicni pravomoc. Vojak se tedy v takovém pripadé
akceptaci rozkazu nestava adresatem vefejnospravniho pusobeni rozhodovaci pravomoci
nadfizeného jako spravniho organu, nybrz pouze v ramci internitho ramce sluzebniho
vztahu plni konkrétni tkoly nalezejici k vykonu sluzby. Takovy rozkaz tedy nic neméni
na jeho pravech a povinnostech, nebot mu neuklada (konstitutivné) zadnou novou ¢i dalsi
povinnost (pravo), ani zavazné nestvrzuje existenci ¢i neexistenci sporného stavu
(deklaratorné), ale pouze ve funkeci aktu ftizeni konkretizuje stavajici povinnosti
k aktualnim potrebam vykonu sluzby.

Stézovatel ve svych namitkach vztahujicich se k tvrzené prezkoumatelnosti rozkazu
nad¥izeného rovné? poukizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. IV.
US 85/09 (v némZ mimochodem bylo rozhodovano o Gstavni stiznosti Mgr. Bc. Ing. M. P.,
stézovatelova obecného zmocnénce v fizeni pred krajskym soudem vtéto véci),
kterym Ustavni soud odmitl pro nepipustnost tstavni stiznost podanou mj. proti tfem
rozkaztim velitele VU 8407 Praha - Kbely, jimiZ mélo dojit ke spojeni ti 24 hodinovych
nepretrzitych sluzeb v jeden celek. Ustavni soud v odtvodnéni odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 €. j. 6 As 29/2003 - 97, jez byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, svazek 12, rocnik 2004, str. 1106, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006 C. j. 6 As 49/2005 - 112 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 16. 1. 2007) tykajici se rozkazu ministra obrany a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006 ¢. j. 6 As 62/2006 - 57, a dovodil, ze
- rvedené rozkazy, jeZ jsou vysledkem jednani v distavni stiZznosti jmenovanych veliteli, jsou
prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi“. Nejvyssi spravai soud k tomu povazuje za
potiebné uvést, ze Ustavni soud timto usnesenim nijak nezavazal spravni soudy k tomu,
aby automaticky bez dalsiho pripoustély vojenské rozkazy k soudnimu prezkumu, nebot
argumentace Ustavniho soudu v tomto usneseni se viibec netykala vykladu § 65 s. f. s. ve
vztahu k rozkazim napadenym dstavni stiznosti a nijak neresila, zda tyto rozkazy
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konkrétné napliuji znaky rozhodnuti vymezené timto ustanovenim. Ustavni soud spise
v 4 4 4 o v 4 /
obecné poukazal na pravomoc spravanich soudu k pfezkumu rozhodnuti vydanych ve
vécech sluzebniho poméru jako zvlastniho vefejnopravniho pracovnépravniho vztahu, tuto
pravomoc vsak spravni soudy mohou vykonavat jen v zakonem stanovenych pripadech.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze odkazovany zavér (,...uvedené rozkazy ........
jsou prezkoumatelné v ramci spravnibo soudnictvi.“) nevyplyva ani zjeho vlastnich
rozhodnuti citovanych Ustavnim soudem v predmétném wusneseni. Z nich se pouze
rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 As 49/2005 - 112 zabyval spravnosti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby proti rozkazu ministra obrany o propusténi ze sluzebniho
v v v v,_ Vv 7/ 4 * vV _V / Ve i 4 v
poméru pro opozdénost. Tento propoustéci rozkaz byl vydan jesté za Gcinnosti zakona C.
76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, Géinného do 30. 11. 1999. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku prezkoumal pouze otazku vcasnosti podani zaloby,
Vev Y /7 / . Vv : v /4
priemz se napadenym rozkazem nezabyval meritorné. V tomto ohledu je tfeba poukazat
na skutecnost, ze ve véci propusténi ze sluzebniho pomeéru se podle aktualni pravai Gpravy
v zakoné ¢. 221/1999 Sb. jiz vede fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a vydava se
rozhodnuti ve smyslu § 145 pism. d) tohoto zakona, které je soudné prezkoumatelneé.
Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani stézovatelem oznaceného usneseni
Ustavniho soudu tedy rozhodné nevyplyva, ze by kazdy vojensky rozkaz mél byt bez
dalsiho soudné prezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda mél napadeny rozkaz zalovaného dopad
do prav a povinnosti stézovatele, jak jej ma na mysli § 65 s. 1. s., tedy zda zalozil, zrusil ¢
zavazné zménil prava a povinnosti stézovatele ve sluzebnim pomeéru. Jak Nejvyssi spravni
soud zjistil z pisemného vyhotoveni napadeného rozkazu, neni v jeho textu (¢lanky ¢. 1 -
11) zadné ustanoveni ¢i zminka o stézovatelem namitaném ,protipravnim narizeni sluzebni
pohotovosti na dobu vykonané sluzby“. Stézovatelova vykonu sluzby se tyka pouze
ptiloha ¢. 6) rozkazu ¢. 256 ze dne 13. 11. 2009 velitele vojenskeho ttvaru ¢. 8407 s nazvem
Jrozdéleni sluzeb w 243 wvrlt.“ uw LZS Plzeri a SAR na meésic listopad 2009, ktera je
predstavovana tabulkou, v niz jsou uvedeny pocty hodin vykonané sluzby a sluzebni
pohotovosti u jednotlivych prislusnikt 243.vrlt. Je zfejmé, ze tento prehled ma
retrospektivni charakter (tzn. nesmétuje k ulozeni Ukolu vojakim, které maji byt
provedeny) a jeho ulelem je jednoznacéné pouhy popis vykonanych sluzebnich ¢innosti u
243.vrlt za meésic listopad 2009. Mohlo by se jednat tedy pouze o tzv. deklaratorni
rozhodnuti, kterym by byla zavazné urlena stézovatelova sluzebni prava a povinnosti,
nikoliv vSak konstitutivni rozhodnuti, jak tvrdil stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma
ovéem za to, ze ani o takovéto spravni rozhodnuti se u napadeného rozkazu nejedna.
Priloha ¢. 1) napadeného rozkazu je totiz v podstaté jakymsi prehledem odpracované doby,
tedy podkladem, na zakladé néhoz ma byt provedeno v nasledujicim mésici zaétovani
sluzebniho platu a dalsich penéznich nalezitosti. Takovyto Gkon sluzebniho organu, byt se
nepochybné tyka vykonu sluzby i prava vojaka na odménu za vykonanou sluzbu, nema
sam o sobé potencial zasahnout do prav a povinnosti vojaka. Nejvyssi spravai soud k tomu
opét poukazuje na priléhavou analogii s povinnosti zaméstnavatele v rezimu zakoniku
prace veést evidenci odpracované pracovni doby, prace prescas i vykonané pracovni
pohotovosti (§ 96 odst. 1 zakoniku prace). Tyto tkony zaméstnavatele, v tomto pripadé
sluzebniho organu, samy o sobé nemohou zasahnout do prava zaméstnance (resp. vojaka)
na odmeénu za vykonanou praci, nybrz az samotny tkon zaméstnavatele (resp. sluzebniho
organu) spocivajici v nevyplaceni odmény, ktery jiz do tohoto prava zasihnout muze.
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Konkrétné stézovatelem namitané pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci (L.

28 Listiny, § 66 a nasl. zakona ¢. 221/1999 Sb.) tedy nebylo prilohou napadeného rozkazu

ptimo dotceno, nebot jim stéZovatel nebyl pfimo omezen ve svém pravu na plat ve vysi

odpovidajici zdkonnym predpisuim (zakon o platu). Ivtomto ohledu se tak Nejvyssi

spravni soud ztotoznuje snazorem méstského soudu obsazenym vjeho napadeném
,

usnesen.

K tomu Nejvyssi spravni soud je$té poznamenava, ze nemuze zohlednit argumentaci
stézovatele, ze takovy postup soudu neni efektivni, nebot stézovatele odkazuje na jiné
v/ 4 v v M v v /4 4 M i / ‘v M M
fizeni, v némz bude stejné prezkoumavan mj. i napadeny rozkaz. Jestlize je totiz zalobou
napaden tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., je povinnosti soudu takovou
zalobu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnout. Soud se v takovém prfipadé nemuze zabyvat tim, zda by eventualné napadeny
/. / Ve / / .. / /. 4 4 4
tkon byl subsumovanym ¢i podkladovym tkonem k jinému tkonu spravniho organu,
ktery pripadné mohl byt zalobou napaden jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz tu
nejsou dany podminky pro vedeni takového rizeni. Jelikoz se nejednalo o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. I. s., nebyl méstsky soud povinen zabyvat ani jeho pripadnou nicotnosti, na
kterou stézovatel rovnéz poukazoval.

Za daného stavu véci se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal$imi namitkami
stézovatele, které jiz sméfuji k meritornimu posouzeni zakonnosti napadeného rozkazu.
Z vyse uvedenych divoda neshledal kasacni stiznost jako divodnou a zamitl ji v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni, které mu vznikly. Zalovanému, za ného? jedn4 Ministerstvo
obrany CR, niklady ¥zenf o kasaéni stiZnosti v mife pFesahujici rimec jeho ti¥edni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



