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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. R., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: Ing. P. D., v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zulastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.10. 2010, ¢. 3. 22 A 25/2010- 77,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21.10.2010, ¢&. j. 22 A 25/2010-77
rozhodl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
22.3.2010, ¢. j. KUOK/26110/2010 pokraluje na misté zemrelé zalobkyné s M. R.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel (v fizeni pred krajskym soudem osoba
zulastnéna na fizeni) kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze
dne 22. 11. 2010, ¢. j. 22 A 25/2010 - 85, aby ve lhaté jednoho mésice predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pripadné aby ve stejné
lhtté predlozil doklad o svém ukonceném vysokoskolském magisterském pravnickém
vzdélani, nebo ma - i zato, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, ve stejné lhuté pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatu na
naklady statu. Krajsky soud rovnéz stézovatele poucil, ze pokud nebude uvedeny
nedostatek pres vyzvu odstranén, kasacni stiznost bude odmitnuta. Tato vyzva byla
stézovateli dorucena vhozenim do domovni schranky (ust. § 50 odst. 1 o. s. . ve spojeni
sust. § 42 odst. 5s. . s.) dne 24. 11. 2011, ale stézovatel na ni nereagoval.
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Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla kasacni stiznost spolu se spisem predlozena,
vratil spis krajskému soudu stim, ze dosud nebyl zaplacen soudni poplatek. Poté co
stézovatel k vyzvé krajského soudu soudni poplatek zaplatil, krajsky soud se uz otazkou
pravniho zastoupeni stézovatele nezabyval.

Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 7.
2011, ¢. 3. 7 As 1/2011-117 opakované vyzval, aby ve lhtté 14 dnt dorucil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a soucasné jej podle § 36
odst. 1s. f. s. poudil o moznosti ustanoveni zastupce z rad advokati soudem na naklady
statu a dale o tom, ze pokud nebude uvedeny nedostatek odstranén, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni schranky dne
14. 7. 2011. Ani na tuto opétovnou vyzvu stézovatel nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni,
jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejthoz splnéni nelze ve véci meritorné rozhodnout.
Jelikoz stézovatel pres opakované vyzvy nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, nebo ma
zaméstnance (Cleny), kteri by za néj jednali nebo jej zastupovali, a kteti by meli takové
vzdélani, neodstranil nedostatek podminky tizenti, ktery brani pokracovani v rizeni.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodu usnesenim kasacni stiznost stézovatele
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti ust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



