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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Vétrna energie Morava s. r. o., se sidlem Videnska 121, Brno, zast. Dr. Vitem
Horac¢kem, advokatem se sidlem v Praze, Husova 5, proti zalovanému: Méstsky afad
Rymaftov, se sidlem namésti Svobody 5, Rymarov, proti zavaznému stanovisku zalovaného
ze dne 4. 12. 2008, & j. OZPaRR.38981/08-246, v Fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 37/2009 - 56,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalovanému se nepfiznidva privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
vyse oznalenému aktu zalovaného, jimz bylo dle § 149 odst. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,novy spravni rad“), a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko ke stavbé ,Vétrny park Velka Stihle“. Krajsky soud odmitl podani
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. e) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). VySel z toho, ze zavazné stanovisko
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podle § 149 nového spravniho radu je svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem,
ktery nepodléha samostatné soudnimu prezkumu. V usneseni o odmitnuti navrhu uved]
krajsky soud, ze na projednavanou véc nejsou pripadné zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publ. pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS, dle nichz je zavazné stanovisko samostatnym
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud upozornil na fakt, ze rozsireny senat

posuzoval véc podle pravniho stavu pred Gc¢innosti nového spravaiho radu.

Stézovatelova kasacni stiznost obsahuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v Vv /.7 4 4 / 4 4
pism. €) s. I. s.; stézovatel tedy namitd nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
0 zastaveni fizeni.

Stézovatel uvadi, ze zavazné stanovisko je spravnim rozhodnutim a podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve prospéch své argumentace uvadi radu rozhodnuti
zdejstho soudu (sp.zn. 8 As 47/2005, sp. zn. 6 As 7/2005 a sp. zn. 1 As 20/2009).
Upozornuje také na to, ze souhlas dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny lze vydat na
zakladé zadosti stavebnika rovnéz pred zahajenim uzemniho fizeni, pro které jsou
podkladem. Vydani zavazného stanoviska pfed zahajenim (zemniho fizeni zasadné nema a
nemuze mit zadny vliv na jeho pravni Gcinky, resp. povahu, ani na moznost jeho soudniho
prezkumu. Odepreni soudntiho prezkumu povazuje za rozporné scl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ze vsech vyse uvedenych duvodd stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti své vyjadreni.

Rizeni o kasalni stiznosti stéZovatele bylo zdej$im soudem usnesenim ze dne 26. 3.
2010, ¢&. 5. 2 As 76/2009 - 85, preruseno podle § 48 odst. 2 pism. f), § 120 s. f.s. Senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 2 As 75/2009 usnesenim ze dne 17.
3. 2010 postoupil véc uvedené spisové znacky rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 odst. 1 s.t. s., nebot pfi predbézném projednavani véci narazil na
rozkolisanost  judikatury zabyvajici se samostatnou prezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek dle nového spravniho fadu (sp. zn. 7 As 43/2009, resp. sp. zn. 2 As 34/2009).
Posouzeni otazky, kterou se zabyval rozsifeny senat, bylo zasadni pro nyni projednavanou
véc, a proto bylo fizeni preruseno.

Dne 23. 8. 2011 rozsifeny senat v predlozené véci rozhodl. S ohledem na to, Ze
odpadla prekazka, kvili niz bylo fizeni preruseno, Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst.
4,§ 120ss. t. s. rozhodl o pokracovani v tizeni o kasacni stiznosti.

Rozsiteny senat ve véci sp. zn. 2 As 75/2009 dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska
vydana dle § 149 nového spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 nového
’ ’ v/ . v b4 v /7 4 Vv ’ v/ /7 v
spravniho radu ani § 65 s. t. s., nebot sama o sobé nezakladaji, nemént, nerusi nebo zavazné
neurduji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti postupem
dle § 75 odst. 2 s. t. s. Rozdifeny senat ptitom rozhodoval rovnéz ve véci prezkumu
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zavazného stanoviska vydaného podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody, tedy

shodného aktu, jaky byl napaden zalobou vtomto pripadé. Vzhledem k tomu, ze se

jednalo o zalobu i kasa¢ni stiznost totozného zalobce, lze v tomto pripadé pouze odkazat

na blizsi odivodnéni uvedené v oznaleném rozsudku rozsiteného senatu, ktery je

dostupny na www.nssoud.cz. Z podaného vyplyva, ze krajsky soud rozhodl spravne,
v vV 7 7 . ’ . . , ,

pokud Zalobu smétujici proti zavaznému stanovisku jako takovému odmitl.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél usneseni krajského soudu zrusit pro pochybent,
k nimz by mél ptihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



