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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zast. JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5097/09-1700-402586, a ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 4568/09-1700-402586,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
10. 2010, ¢. j. 57 Ca 46/2009 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 57 Ca 46/2009 - 56,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajskeho soudu v Plzni, kterym byla zrusena jeho vyse
specifikovana rozhodnuti a véci mu byly vraceny k dals$imu fizeni. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 6. 2009, C. j. 4568/09-1700-40286, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Sokolové ze dne 29. 12. 2008, ¢&. ;.
134132/08/155980400222, jimz byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ve
vysi 3 600 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5097/09-1700-402586,
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru Financniho uradu
v Sokolové ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. 134242/08/155980400222, jimz bylo zalobci sdéleno

penale za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 600 000 K¢.
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Zalobce (mésto Sokolov) hodlal zateplit panelové budovy ve svém vlastnictvi. Na
toto zatepleni ziskal ze statniho rozpoc¢tu financni prostredky. Zadal tedy verejnou
zakazku dle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, pfiemz jednim z dilcich
hodnoticich kritérii ve vybérovem fizeni byly i predlozené reference uchazecu. Takové
hodnotici kritérium pritom dle Finan¢niho Gfadu v Sokolové, resp. Financniho feditelstvi
v Plzni, uzito byt nemuze. Spravni organy vtomto ohledu poukazaly na judikaturu
Soudniho dvora EU ke smérnicim ¢. 71/305/EHS, 93/37/EHS a 2004/18/ES, z niz plyne,
ze kritéria pro urCeni ekonomicky ¢ihospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky se museji
vztahovat k ,predmétu zakazky“, nikoliv k ,osobé uchazece“. Za to byl zalobci ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl oduvodnén tim, ze zalobce jako zadavatel
dodavateli predmétnych praci uhradil fakturu, ackoliv pti vybéru dodavatele byl porusen
zakon o verejnych zakazkach.

Krajsky soud vPlzni ovsem dovodil, ze prfes jednoznacné zavéry judikatury
Soudniho dvora EU i znéni smérnic nelze zalobci vytykat poruseni zakona o verejnych
zakazkach, nebot jeho ustanoveni § 55 postup, ktery zalobce zvolil, umoznuje. Zakon totiz
v dobé zadani zakazky vroce 2005 byl v nesouladu se znénim predmétnych smérnic.
V navaznosti na to nemohl byt spravnim organem zalobci ulozen odvod za poruseni
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rozpocCtové kazné, nebot pri realizaci zatepleni nedoslo ze strany zalobce k zadnému
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poruseni pravniho predpisu. Krajsky soud poukazal na znéni § 44 ve spojeni s § 3 pism. e)
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont (rozpoctova pravidla), znichz plyne, zejetfeba v odivodnéni ptislusného
rozhodnuti spravniho organu uvest, jaky predpis byl pri vydeji prostfedkl porusen. Dle
krajského soudu to zakon o vefejnych zakazkach nebyl. Nedoslo-li tedy k poruseni
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rozpoctové kazné, nebylo mozno vymeéfit ani penale, a proto krajsky soud zrusil obé
zalobou napadena rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
/ ’ v 7 V7 / / ’ . v « . .
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), polemizuje tedy
s posouzenim pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery uvedl, ze se Zalobce
nedopustil poruseni zakona o vefejnych zakazkich. V tomto ohledu poukazuje na
smérnice Evropského spolecenstvi (¢. 71/305/EHS, ¢&. 93/37/EHS a ¢. 2004/18/ES), jakoz i
na judikaturu Soudniho dvora EU, ze kterych plyne, ze reference nemohou byt nikdy
kritériem pro zadani vefejné zakazky. To, co vyplyva z uvedenych smérnic a judikatury,
neni v rozporu ani s § 55 zakona o vetejnych zakazkach. Toto ustanoveni je totiz treba
vylozit tzv. eurokonformnim zpusobem a navic je nezbytné je zasadit do vzajemnych
souvislosti celého zikona a nevykladat je izolované. Ustanoveni § 55 odst. 3 uvedeného
zakona je tedy treba vylozit jinak, nez jak udinil krajsky soud. Jeho zavér je navic
v rozporu snazory komentifové literatury i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Stézovatel poukazuje na to, ze § 55 citovaného zakona dopada na
predmét verejné zakazky.

Stézovatel se dale, na rozdil od krajského soudu, domniva, ze zaplacenim faktury
z prostredkt dotace dodavateli, ktery vzeSel ze zadavactho ftizeni, pfi némz nebyly
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zadavatelem splnény povinnosti stanovené zakonem o verejnych zakazkach, resp. pfi némz
doslo ze strany zadavatele k poruseni tohoto zakona, doslo ze strany zalobce
k neopravnénému pouziti dotace. Striktné vzato k poruseni zakona o verejnych zakazkach
nedoslo az v momenté vydaje (pouziti) dotace, avsak jiz pred tim (pfi zadani), nicméné
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v daném pripadé je spise relevantni polozit si otazku, kdy doslo k neopravnénému pouziti
dotace. Neopravnéné pouziti dotace bylo zcela zfejmé pfimym dusledkem poruseni zakona
pti zadavacim fizeni. Vydej dotace tak je treba hodnotit jako neopravnény, nasledné tedy
muselo byt vyméteno i penale.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze zasadni rozpor je v tom,
zda pfedmétné smérnice je mozno pfimo aplikovat na projednavany ptipad. Domniva se
ptitom, ze k pfimému Gcinku smérnice neni dan prostor. Smérnice nelze vyuzit ani jako
vykladové pravidlo k zakonnym ustanovenim zakona o verejnych zakazkach. Jde totiz o
pravni vztah, kdy spravni organ vykonava vrchnostensky dozor nad plnénim povinnosti
pravnické osoby, ktera muze v tomto ohledu jednat libovolné v mantinelech danych ¢l. 2
odst. 4 Ustavy. Neni tak prostor pro extenzivni vyklad, ktery by byl v neprospéch zalobce.

Zalobce dodava, ze jeho postup, kdy si vyzadal reference uchazelt o verejnou
zakazku, byl motivovan tim, ze chtél hodnotit ocekavanou kvalitu dila. V tomto
konkrétnim pfipadé takto ocekavanou kvalitu dila bylo mozno hodnotit objektivné. Slo
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ptitom o jediny myslitelny nastroj, kterak ocekavanou kvalitu dila zhodnotit. Smluvni
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pokuty ¢i jiné prostredky zavazkoveého prava by nemusely byt v budoucnu realné
vymahatelné, a tedy bylo dopfedu potreba zajistit, aby kvalita provedeni byla vysoka. Nad
tento ramec zalobce dodava, ze nesouhlasi ani snazorem stézovatele, ze prakticky
jakakoliv pripadna vada smlouvy, na jejimz zakladé byly prostredky ziskané ze statniho
rozpoctu vynalozeny, ma za nasledek to, ze takto vydané prostredky byly pouzity
neopravneéne.

Zalobce proto povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvys$simu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 o v 7/ /v N 4 4 4 VO i
pripustna. Davodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud v nyni souzené véci posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ve véci neni sporu ohledné toho, Ze smérnice tykajici se vefejnych zakazek
neumoznuji jako hodnotici kritérium stanovit reference. To je zasada, kterou smérnice
zakotvuji dlouhodobé (smérnice ¢. 71/305/EHS, ¢. 93/37/EHS, o koordinaci postupti pri
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupu pri
zadavani vetejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby). Tuto zasadu také cti
judikatura Soudniho dvora, viz rozsudek ze dne 20. 9. 1988, C-31/87 Gebroeders Beentjes
BV v. Nizozemi.
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V tomto ohledu je predné treba konstatovat, ze v odavodnéni rozsudku krajského
soudu chybi tvaha nad tim, zda se - v pripadé krajskym soudem konstatovaného rozporu
mezi zakonem o verejnych zakazkach a shora citovanymi smérnicemi - neuplatni primy
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Uc¢inek smérnice. Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze pro takovy
postup neni dan zadny duvod. Krajsky soud se ve svém rozsudku predmétnou otazkou
nezabyval vibec.

Pfimy Gcinek smérnic v pfipadé, ze nedojde k jeji implementaci do narodniho
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prava, jejednim ze zakladnich principt prava Evropské unie, dovozeny judikaturou
Soudniho dvora (v podrobnostech viz Bobek, M., Btiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011). Ptimy Gcinek smérnice se v zasadé
neuzije na vztah horizontalni; pfimého G¢inku neimplementované smérnice se 1ze dovolat
pouze proti Clenskému statu (vertikalni sestupny Gcinek). Nyni posuzovana situace je
ovéem z tohoto hlediska znaéné komplikovana a vztah mezi obci, jakozto verejnopravni
korporaci s povinnosti zadat vefejnou zakazku, hospodaftici ovsem se svym majetkem a
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jednajici jako kazdy jiny vlastnik, a statem, ktery na realizaci poptavané zakazky poskytuje
ze statntho rozpoc¢tu penézni prostredky, neni patrné mozné jednoduse a jednoznalné

1
zaradit.

Lze ovSem poukazat na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2003,
Consorzio Industrie Fiammiferi (C - 198/01, Recueil, s. I - 8055). V tomto rozhodnuti
Soudni dvir dospél k nékolika zavéram. Prvné uvedl, Ze spravni organ ma pravo a
povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni Upravu, ktera je vrozporu spravem EU.
V posuzovaném pfipadu vsak princip pravni jistoty branil, aby byl prostrednictvim pfimo
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Uc¢inného ustanoveni unijniho prava sankcionovan subjekt, ktery predtim jednal ve shodé
s vaitrostatnim pravem, které vSak bylo v rozporu s pravem unijnim. Soudni dvir o
zakazu obraceného vertikalniho pfimého éinku v tomto rozhodnuti nehovori, coz je do
znacné miry pochopitelné s ohledem na dosti sporny pravni charakter subjektu, ktery
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jednal ve shodé s narodnim pravem. Slo o konsorcium sdruzujici vyrobce zapalek. Jesté
pred II. svétovou valkou stanovila italska legislativa konsorciu monopol, ¢lenstvi
v konsorciu bylo do roku 1993 povinné. Jeho vyluéné postaveni bylo pocatkem 90. let
zmirnéno, nadale vsak zGstavalo specifické. Dovozovat za téchto okolnosti, jaky je vlastné
pravni charakter uvedeného konsorcia, by asi nebyla lehka Gloha, proto Soudni dviir vysel
z principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pokud totiz konsorcium jednalo
v souladu s narodnim pravem, nelze v takovém ptipadé ulozit sankci (Bobek, M., Btiza, P.,
Komarek, J.: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 492.).
Bylo by patrné jen tézko akceptovatelné, aby stat, ktery radné smérnici neimplementoval,
se nasledné této smérnice saim domahal a sankcionoval jednani téch (bez ohledu na jejich
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pravni charakter), kteti jednali vsouladu s narodnim pravem, prestoze bylo v rozporu
s pravem unijnim.

Také v nyni posuzovaném pripadé tedy neni pfipadné hovoftit o pfimém Glinku
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smérnice jiz jen z duvodu, ze v pripadé rozporu narodniho prava se smérnici by nebylo
mozno vytykat zalobci, ze jednal s ohledem na princip pravni jistoty v souladu s pravem
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narodnim. Podminkou pfimé aplikace smérnice vsak neni jen charakter vztahu, na ktery se
ma pouzit, ale v prvni radé to, ze Clensky stat nesplnil v urcité lhité svou povinnost
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implementovat do svého narodniho prava smérnici. Kli¢ové pro posouzeni predmétné véci
tak je predevsim to, zda skutecné je (byl) zakon o vetrejnych zakazkich v rozporu
s uvedenymi smérnicemi. Zde neni mezi stranami sporu nikterak sporné, ze shora uvedené

v i M v/ v A M */ Ve 4 4 Vv . /4 /4 M ./
smérnice i prislusna judikatura nedovoluji pti zadani vefejné zakazky zvolit kritérium
Jreference®.

Podle § 55 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze zakladnim kritériem pro
zadani vefejné zakazky je bud’ ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo nejnizsi nabidkova
cena. Vdaném pripadé bylo zvoleno kritérium spocivajici v ekonomické vyhodnosti
nabidky. Pak plati dle odst. 3 citovaného ustanovent, ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani
verejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dil¢ich
kritérii. Jednotlivym dilcim kritériim musi zadavatel stanovit vibu, kterou vyjadri v
procentech. Jednim z dilcich kritéril je vZdy nabidkovi cena a dile zejména a) provozni
naklady, b) poZadavky na idrZbu, c) technické, jakostni, ekologické nebo funkini vlastnosti
predmeétu vereiné zakdzky.

Vyraz ,zejména“, ktery je uzit v tomto ustanoveni, nelze vylozit tak, jak ucinil
krajsky soud, a sice ze zadavatel muze zvolit jakékoliv dalsi, zcela libovolné kritérium,
treba i kritérium ,reference”. Slovo ,zejména“ zde znadi, ze jde o demonstrativni vycet.
V teorii prava (viz napt. Boguszak, J., éapek, J., Gerloch, A.: Teorie prdva. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznalen takovy, ktery byva nejprve
stanoven relativné abstraktné a poté je pomoci nazornych prikladd konkretizovan. Vyraz
»zeyména“ sice zna¢l neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonéeny. Omezeni tkvi
v tom, ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou
prikladmo vzpomenuty.

Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je proto treba vylozit tak, ze
mezi dalsi diléi kritéria, ktera nejsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, mohou patfit
jen takova, ktera se podobaji kritériim dle pism. a), b), ¢). Must jit o kritéria podobajici se
provoznim nakladum, pozadavkiim na Gdrzbu nebo technickym, jakostnim, ekologickym
¢ funkénim vlastnostem predmétu verejné zakazky. Vsechna tato kritéria se tykaji
predmeétu verejné zakazky (ten je ostatné v demonstrativnim vyctu vyslovné vzpomenut),
nikoliv osoby uchazede. Nelze tak jako dalsi kritérium stanovit takové, které s predmétem
zakazky nesouvisi, jak se stalo v nyni projednavané véci.

Tomu, zZe nelze reference stanovit jako kritérium dle § 55 zakona o vefejnych
zakazkach, nasvédCuje také znéni § 33 téhoz zakona, ktery stanovi prokazovani technické
zpusobilosti. Dle jeho odst. 1 pism. a) bod 2. technickou zptsobilost prokazuje uchazeé
nebo zajemce, jde-li o verejné zakazky na stavebni prace, mj. seznamem nejvyznamnéjsich
stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let s pripojenymi osvédCenimi
vyhotovenymi objednatelem o fadném provedeni nejdilezitéjsich staveb, pripadné
prohlasenim dodavatele o fadném provedeni nejdilezitéjsich staveb, neni-li mozno takové
osvédCeni od objednatele ziskat; z téchto osvédéeni musi vyplyvat rozsah, doba a misto
provedeni praci obdobného charakteru, zda prace odpovidaly technickym pozadavkim a
zda byly fadné dokonceny.
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Citované ustanoveni tedy umoznuje ,reference” posuzovat dle § 33 zakona o
verejnych zakazkach v ramci prokazovani technické zpusobilosti. Pokud zakonodarce
zamyslel posuzovani referenci dle § 33, pak bylo stézi jeho zamérem zakotvit moznost
posuzovat reference téz z hlediska § 55. To ma svou logiku v tom, ze dle § 55 zakona o
verejnych zakazkach se kritéria ekonomické vyhodnosti hodnoti podle jejich vahy;
hodnotitel tedy ma siroky prostor pro uvazeni, ktery vsak ve vztahu k referencim je jen
tézko prezkoumatelny a kontrolovatelny. Jako predpoklad technické zpusobilosti
k provedeni stavby lze reference posoudit mnohem transparentnéji, nebotf se posuzuje
pouze na skale ano-ne. Déje se tak v procesu posuzovani nabidek z hlediska splnéni vsech
zadavacich podminek podle § 61 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ktery predchazi
jejich naslednému hodnoceni podle § 62 tohoto zakona (kde parametry uréuje § 55).
Nabidky, které nespliuji zadavaci podminky, nejsou hodnoceny podle § 62 citovaného
zakona, nebot podle § 61 odst. 1 téhoz zakona musi byt vyfazeny jiz v ramci posouzeni

nabidek.

Vyklad, ktery ucinil krajsky soud, neni ani v souladu se zasadou transparentnosti (§

25 odst. 1, § 94 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach), nebot uvedeny vyklad, jak je shora
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oduvodnéno, snizuje moznosti kontrolovat proces zadavani verejné zakazky. Zdejsi soud
ptitom v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, www.nssoud.cz, dospél
k zavéru, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by =zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych duvodech jednotlivych kroka zadavatele. Vyznam zasady transparentnosti v prvé
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fadé sméruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
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verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirany pti zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.

Koneéné zavéry krajského soudu nejsou ani vsouladu se zasadou tzv.
eurokonformniho vykladu. Takovy vyklad vychazi z toho, Ze unijni pravo a judikatura
Soudniho dvora slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané
ustanoveni pfijato za uUlelem sblizovani leského prava spravem unijnim a Cesky
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zakonodarce nevyjadril zcela zjevné imysl se od prava unijniho odchylit.

K tomuto typu vykladu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. v rozhodnuti ze dne
29.9.2005, ¢ 5. 2 Afs 92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, v némz uvedl,
e i v pHpadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim# do$lo pfed vstupem CR do
EU, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceskeho pravniho
predpisu, prijatého nepochybné za icelem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a majictho sviyj pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spoleCenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Shodna je 1 judikatura Soudniho dvora. Napfiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 1990,
C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., rozsudku ze
dne 16. 12. 1993, C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, nebo
rozsudku ze dne 14. 7. 1994, C-91/92 Paola Faccini Dori a Recreb Srl ESD dovodil
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povinnost vykladat ve svétle unijnich (komunitarnich) norem ustanoveni domaciho prava
implementujici smérnici.

V tomto ptipadé hovofi unijni pravo i judikatura zcela zfetelné, a to tak, ze

reference nelze pouzit jako hodnotici kritérium. Shodny je 1 vyklad ceského prava, jak bylo
v Ve \4 4 /v . 4 /v /. Ve

osveétleno shora pti vylozeni smyslu a Gcelu demonstrativaiho vyctu, ktery je pouzit v § 55
zakona o verejnych zakazkach. I kdyby snad byl takovy vyklad sporny, bylo by nutno za

. / / v v . 7
pomoci eurokonformni metody vykladu dospét k tomu, ze reference jako hodnotici
kritérium dle § 55 zakona o verejnych zakazkach pouzito byt nesmi, nebot z dikce tohoto
ustanoveni rozhodné nevyplyva nadevse zrejmy Gmysl Ceského zakonodarce se od unijniho
prava odchylit.

Pfi zadani verejné zakazky tak doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach.
Zbyva posoudit to, zda takové poruseni znamena neopravnéné pouziti finanénich
v o / 4 4 v v 4 v / 4 v i M
prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu. Poruseni rozpoctové kazné definuje § 44
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Dle pism. b) tohoto ustanoveni je jim tfeba rozumét i

4 v / Ve 7/ v 4 vV 4 Vv o / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich

V7/e / M . 4 4 v / . . / .
ptijemcem. Tento vyraz je definovan v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jako vyde;
takovych prostfedk, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 -
63, www.nssoud.cz, neopravnénym pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu a
jinych penéznich prostredkt statu se rozumi jejich neopravnény vydej, tzn. jejich
vynalozeni, jez je v rozporu nejen s ucelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,
nybrz i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pifipadné
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, za
kterych byly tyto prosttedky pfijemci poskytnuty [§ 3 pism. €) ve vazbé na § 44 odst. 1
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel].

Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval i vrozsudku ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, www.nssoud.cz, ze pti hodnoceni neurcitého pojmu ,neopravnéné
pouZiti nebo zadrzeni penéznich prostiedki® [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel] je
nutné, krom jiného, vychazet i z Gclelu poskytnutych vetejnych prostredkt a jeho

v _ 7/ / 4 \4 . . v / Vv 4 4 v 4 . b 4 v
naplnéni. Z tohoto vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven
neopravnéné pouziti prostfedkd a jako takové musi byt vraceno zpét do vetejného
rozpoctu.

Shora dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze pfi zadavani (resp. hodnoceni) vefejné
zakazky byl porusen pravni predpis (zdkon o vefejnych zakazkach). Zde lze alespon
v/ v v Ve v Ve 4 M v v 4 4 v 4 4 v 4
Castené prisvedcit zalobci, ze patrné ne kazdé poruseni zakona bude znamenat porusenti
rozpoctové kazné (vyplyva to ostatné i ze shora citované judikatury). Je tfeba posuzovat,
zda byl zasazen samotny Glel poskytnuti prostredkl a jeho naplnéni. Prosttedky byly
poskytnuty proto, aby mésto mohlo nechat opravit panelové budovy ve svém vlastnictvi,
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pricemz vyznamné je i to, ze dotace se poskytuje v souladu s dokumentem ,,Podpora oprav
vad panelové vystavby pro rok 2005“ do vyse maximalné 40 % skuteCnych nakladd
(maximalné vsak 45 000 K¢ na jeden byt). Prosttedky poskytnuté ze statniho rozpodtu tedy
mély byt jen spolufinancovanim akce. Celkova financni narocnost akce ma vliv i na
mnozstvi prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu. Je ztejmeé, ze existuje zajem statu,
aby zamyslené stavebni prace byly realizovany co nejvyhodnéji a zadani vefejné zakazky
bylo zcela transparentni, hospodarné a nediskriminacni (k smyslu zakona o verejnych
zakazkach blize viz i shora citovany rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159).
Stat mél zijem, aby byla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, coz mohlo
zabezpelit pouze to, ze zadani a hodnoceni verejné zakazky bude respektovat zakon
o vefejnych zakazkach. Jeho porusenim byl porusen i Gcel a smysl poskytnuti prostredka.
Kdyby zalobce byval nehodnotil nabidky z nedovoleného hlediska (,reference), pak mohl
byt vybran jiny uchazeé. V posuzovaném pripadé tak doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Doslo-li totiz k poruseni zakona pfi zadani verejné zakazky (z hlediska dil¢ich kritérii), pak
toto poruseni trvalo i pfi hodnoceni nabidek a nasledné pri vydeji prostredka, ktery je
rozhodujici z hlediska dikce § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Proto muselo byt
rozhodnuto o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a o penale za poruseni rozpoctové
kazné (§ 44a rozpocltovych pravidel).

Lze v tomto ohledu zavérem poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71, www.nssoud.cz, ktery se tyka predchozi pravni
Upravy rozpoctovych pravidel. Z néj plyne, ze povinnost pfijemce dotace odvést do
statniho rozpoctu neopravnéné pouzité prostredky vychazi ze zasady, ze stat je opravnén
stanovit podminky pro poskytovani prostredku ze svého rozpoctu relativné tvrdé a prisné.
K odstranéni ¢i zmenseni této tvrdosti slouzi prominuti odvodu ¢i penale. Této moznosti
ptitom bylo v daném pfipadé vyuzito a z celkové Castky odvodu byla zcela podstatna dast
prominuta rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 9. 2009, . j. 43/58 422/2009-434.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych divodd dospél kjiz
Vv v /4 4 v \4 / . /4 /7 4 /4
predestrenému zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu dospiva k nespravnému
pravnimu hodnoceni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto musel tento rozsudek
zrusit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed
sttednikem s. f. s.).

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



