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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B.
G., zast. Mgr. Vladanou Pscolkovou, advokatkou, sesidlem Sokolska trida 451/11,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 75/2008 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Reditel odboru socialntho zabezpedeni Ministerstva vnitra rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. OSZ-64015-7/VD-Sp-2007, podle § 157, § 158, §
160 odst. 1, § 165 a § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®), pfiznal
zalobci dnem 1. 2. 2007 vysluhovy pfispévek ve vysi 17 985 K¢ mésicné, s tim, ze mu od
stejného data nalezi vyplata vysluhového prispévku ve vysi 6224 K¢ mésicné.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvatho stupné uvedl, ze zalobci
v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ke dni 31.1.2007 vznikl narok na
vysluhovy prispévek, jehoz vySe byla stanovena na zakladé pramérného hrubého
sluzebntho pfijmu za kalendafni rok 2006 a ¢ini 17 985 K¢. Pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho diachodu se vysluhovy prispévek
vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez diachod, a to ve vys$i rozdilu mezi vysluhovym
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ptispévkem a dichodem. Rozdil se zjistuje k datu soubéhu naroku na vyplatu vysluhového
prispévku a starobniho dichodu, tedy ke dni 1. 2. 2007. Za vysluhovy prispévek se od
tohoto data povazuje toliko rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim duchodem
zjisténym k tomuto dni. Ke dni 1. 2. 2007 byl zalobci vyplacen starobni dichod ve vysi
11 761 K¢. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim dichodem dini éastku 6224
K¢ a v této vysi je zalobci od 1. 2. 2007 vyplacen.

Ministr vnitra rozhodnutim ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 29. 1. 2008, ¢.
13/2008, podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona odvolani zamitl a toto prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani se ministr vnitra neztotoznil
s nazorem zalobce, ze rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem mél byt
zjistén ke dni pfiznani starobniho dichodu, a nikoliv ke dni pfiznani vysluhového
prispévku. Véta druha a treti ustanoveni § 160 odst. 1 sluzebniho zakona je totiz v rozporu
s jeho vétou prvni a neumoznuje zjistit rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem
v pripadé, kdy soubéh obou plnéni nastane az po priznani dachodu. Toto ustanovent je tak
nutno vylozit tak, ze se rozdil zjistuje ke dni ptiznani starobniho dichodu jen tehdy,
jedna-li se o byvalého prislusnika bezpe¢nostniho sboru, ktery je kde dni pfiznani duchodu
jiz pozivatelem vysluhového prispévku. Jestlize vsak je byvaly prislusnik bezpecnostniho
sboru pozivatelem starobniho dichodu ke dni pfiznani vysluhového prispévku, zjistuje se
rozdil k tomuto dni. Opacny zavér by totiz vedl k neodivodnénému zvyhodnéni
pozivatele dachodu vuci byvalému prislusnikovi bezpecnostniho sboru, ktery pozada o
ptiznani starobniho dichodu az poté, kdy mu vznikl narok na vysluhovy prispévek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 75/2008 - 44, zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra o odvolani jako nedtvodnou zamitl. V oduvodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti se opira o zcela
seznatelnou uvahu pojatou do oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani neni
vnitfné rozporné a uvahu vném wucinénou nelze oznait za nepochopitelnou.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti nelze
spatrovat ani v nesouhlasu zalobce s argumentaci ministra vnitra. Odvolaci organ podle §
190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani; zakonnost prezkoumava v celém
rozsahu a k vadam fizeni ptihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom v odvolani uplatnil jen jedinou
namitku, kterou napadl uréeni dne, k némuz prvoinstanéni organ zjistoval rozdil mezi
starobnim dichodem a vysluhovym pfispévkem. Namitku zpochybriujici vlastni
mechanismus vypoctu celkové vyse vysluhového pfispévku vsak nevznesl. Proto ministr
vnitra, pokladal-li i vjinych nez namitanych ohledech prvoinstanéni rozhodnuti za
zakonné, se nemusel ostatnimi hlediska zabyvat. Bylo sice nanejvyS vhodné, aby ministr
vnitra v rozhodnuti o odvolani vyslovné konstatoval, ze ani v ostatnim neshledal
rozhodnuti a postup spravniho organu prvniho stupné nezakonnym. Ze strany soudu by
véak bylo nemistné formalistické zalobou napadené rozhodnuti zdévodu tohoto
opomenuti rusit, aby zalovany doplnil do textu odiivodnéni pouze uvedenou jedinou vétu.
Rozhodnuti o odvolani tedy podle soudu neni mozné povazovat za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost.

Dale soud uvedl, Ze jednotlivé véty § 160 odst. 1 sluzebniho zakona nelze vytrhavat
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z celkového pojeti tohoto ustanoveni, vykladat je izolované a mechanicky dovozovat
potfebu vzdy zjistovat rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim dichodem ke dni
ptiznani starobniho dichodu. Pfi vykladu véty prvé a druhé § 160 odst. 1 sluzebniho
zakona tedy musi byt zohlednéno i znéni jeho véty tfeti. Z tohoto souhrnného pohledu na
predmétné ustanoventi je pak patrno, ze zakonodarce vyslovné pamatuje pouze na situace,
kdy ke vzniku naroku na vyplatu starobniho dichodu dojde az poté, co v minulosti jiz
vznikl narok na vyplatu vysluhového pfispévku. Znéni § 160 odst. 1 ani jiné ustanoveni
sluzebniho zakona vyslovné netesi situaci opacnou, kdy narok na vyplatu starobniho
dichodu ¢asové predchazi naroku na vyplatu vysluhoveho prispévku. Tomu nasvédcuje 1
divodova zprava, ktera nepredpoklada odchod ze sluzebniho poméru az v dachodovém
véku. Zakonodarce tedy vyslovné neupravil zjistovani rozdilu mezi vysluhovym
v/ v 4 o v/ v M / / v/ v Ve 4 v /
ptispévkem a starobnim dichodem pro pripad, zZe je vysluhovy prispévek ptiznan az pote,
co jiz zadatel mél narok na vyplatu starobniho diachodu. Z toho vsak nelze dovodit, ze by
4 v/ v v/ V4 v 4 o 4 \4 / 4
v uvedeném pripadé prislusniku bezpecnostniho sboru vibec nenalezela vyplata rozdilu
M / / v/ v 4 o / 4 v M v v
mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim duchodem. Takovy zavér by byl jednoznaéné
v rozporu se smyslem a Ucelem zdkonné uUpravy vysluhového pfispévku a ve svém
dusledku by byl diskriminacni. Proto musi byt nalezeno takové feseni, které bude obdobné
tomu, jak zakonodarce vyslovné upravil soubéh naroku na vyplatu starobniho diachodu a
/ / v/ v v/ v \4 M Ve 4 / / v/ v Ve M
vysluhového prispévku v pripadé, ze byl nejprve priznan vysluhovy prispévek. Pritom je
nezbytné vzit v uvahu smysl a 0lel zakona a zohlednit racionalitu jeho aplikace 1
hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu a zvolit takové feseni, které je nejvice v souladu
s povahou institutu vysluhového prispévku. Za takové feseni je nutné povazovat
interpretaci, k niz pristoupil zalovany, nebot pouze ta zachovava rovné a spravedlivé
postaventi prislusnikt bezpecnostnich sborti bez ohledu na to, u které z obou predmétnych
davek vznikl narok na jeji vyplatu dfive. Vyklad predestreny zalobcem by vedl k tomu, ze
4 / / / v/ v v/ v 7/ v 4 / 4
vyplaceny vysluhovy prispévek by u pfislusnika bezpeénostniho sboru, ktery pobiral
starobni duchod pred priznanim vysluhového prispévku, byl vyssi nez u ptislusnika, ktery
nejprve pobiral vysluhovy prispévek. Tento rozdil mezi vyplacenymi vysluhovymi
prispévky by byl dan tim, ze zatimco u prislusnika, jenz nejdrive pobiral starobni dtchod,
by se rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim duchodem pocital z dichodu
nevalorizovaného, tudiz nizsiho, a vyplaceny vysluhovy prispévek by byl vyssi. Naopak u
v/ v /7 / v/ ’ / / v/ v /7 M 4
prislusnika, ktery dfive pobiral vysluhovy ptispévek, by se rozdil mezi starobnim
dichodem a vysluhovym prispévkem zjistoval zduchodu, do jehoz vyse
by byly promitnuty valorizace, a tudiz vysledny rozdil a téz vyplaceny vysluhovy
v/ v *VVv/ . . 4 4 4 A 4 M
prispévek by byl nizsi. Pro takovou diferenci, ktera zaklada materialni nerovnost mezi
v . v/ v 7/ Ve / A4 / . 4 4 ) / ’ 4
témito prislusniky, pfitom nelze nalézt zadny racionalni duvod. Uvedeny nazor by navic
zakonodarci pripisoval timysl hromadné podporovat setrvani prislusnik bezpeénostnich
sbortt ve sluzbé i po dosazeni dichodového véku, cemuz se pfi¢i divodova zprava
k sluzebnimu zakonu, podle niz konstrukce vysluhového piispévku ptispiva mimo jiné i
ke generacni obméné bezpec¢nostniho sboru. Z téchto divodia povazoval soud za spravny a
zakonny postup zalovaného, ktery vychazel z toho, Ze pti soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového piispévku s nairokem na vyplatu starobniho dichodu pfi diivéj$im vzniku
Iz ’ ’ o . v v v ey e ’ .
naroku na vyplatu starobniho dichodu je treba za den, k némuz se zjistuje rozdil mezi
vysluhovym piispévek a dichodem, povazovat den, kdy doslo k soubéhu obou téchto
davek, tedy den pfiznani vysluhového ptispévku.
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Soud se rovnéz zabyval namitkou stézovatele, ze pti vypoctu vysluhového
ptispévku mél zalovany vychazet z § 166 odst. 1 véty treti sluzebniho zakona a praimérny
hruby mésiéni prijem mél zjistit z celé doby trvani sluzebniho pomeéru, ktera byla kratsi
jednoho roku, nebot dnem tcinnosti sluzebniho zakona skon¢il jeho sluzebni pomér podle
dosavadnich pravnich predpist a vznikl novy sluzebni pomér. K této namitce soud uved],
v M i v 4 v / v M v 4 4 4
ze kontinuitu sluzebniho poméru vyslovné upravila prechodna ustanoveni § 215 a nasl.
sluzebniho zakona, ktera stanovila, ze dosavadni pfislusnik bezpecnostniho sboru bude
ustanoven dnem udinnosti tohoto zakona na sluzebni misto podle stupné vzdélani a
jmenovan do sluzebni hodnosti stanovené pro toto misto. Neslo-li tak uéinit, pak tato

v /4 /. M v/ v 4 v vV v 4 \4 4 v/
prechodna dprava stanovila, kdy kondi sluzebni pomér. Rovnéz slozeni sluzebni pfisahy
podle dosavadnich predpist se povazovalo zaslozeni sluzebniho slibu podle sluzebniho
zakona. Tento pravni predpis tak nastolil pravidla pro plynuly prechod stavajicich

v/ v _ 7 o v 4 v 4 / 4 / M
ptislusniki do sluzebnitho poméru podle nové pravni Gpravy, abytak nevznikly

i v 4 / Vv / / 4 o Ve 4 v 4
pochybnosti o zapodteni dob pro Ucely vysluhovych narokd pfi budoucim skonceni
sluzebntho poméru. Navic v § 224 stanovil, ze se prislusnikim ke dni nabyti Gcinnosti
sluzebniho zakona zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle predchozich
predpisu. V § 165 odst. 1 sluzebniho zakona bylo dale uvedeno, ze pro vysluhové naroky je
rozhodna doba trvani sluzebniho poméru a doby zapolitané ke dni Gcinnosti tohoto
zakona podle § 224. Uvedena ustanoveni pfitom upravuji pouze postup pro zapocet dob
rozhodnych pro vysluhové naroky a nelze z nich dovodit, ze upravuji zanik stavajicich
sluzebnich poméra a vznik novych sluzebnich poméru podle sluzebniho zakona. Véta treti
§ 166 odst. 1 sluzebniho zakona miti v kontextu s vétou prvni a druhou, resp. ¢tvrtou, na
ptipady, kdy nelze vychazet ze standardni doby a uréit meésiéni sluzebni ptijem
z prumérného hrubého sluzebniho pfijmu poskytovaného za predchozi kalendaini rok

v v 4 v 4 v v 4 i o v / / v /v /7
pred skoncCenim sluzebniho poméru (véta prvni) ani z primérného hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu v kalendarnim roce, k jehoz poslednimu dni sluzebni pomeér skoncil

v /4 v M A4 M M / Vev/ vV _V 4 4 V7. 4 Ve
(véta druha), popf. ani vyuzit, je-li to vyhodnéjsi, zjisténi takového prijmu za posledni tfi
kalendarni roky. Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz zjistovaly prumérné
hrubé sluzebni prijmy zalobce za kalendarni roky 2004 az 2006, které byly poskytnuty za
predchozi pravni Gpravy. Z zadného ustanoveni sluzebniho zakona pritom nelze dovodit,
\4 Vv v 4 V7/e 4 v 4 /
ze by rozlisoval sluzebni pfijem podle tohoto zakona a podle predchozi Gpravy.
Naopak 1ze podle soudu vysledovat kontinuitu ve vnimani tohoto terminu, coz vyplyva
z prechodného ustanoveni § 224 odst. 2 pism. b) a ¢) sluzebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost i nedostatek dtvodd. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné totiz namitl, Ze na stanoveni vySe vysluhového

v/ v ’ . \4 . v 4 o v Ve 4 4
prispévku nema vliv to, ze jeho soubéh se starobnim dichodem nastal az po priznani
dtchodu. Dale namital, ze § 160 odst. 1 sluzebniho zakona obsahuje jednoznaénou tGpravu

Vv, / ’ /7 . ~ / v Vo
a v prechodnych ustanovenich naopak takova Gprava absentuje. Zalovany se vsak s témito
namitkami dostate¢né nevyporadal av jeho rozhodnuti chybi tvahy, kterymi se pti
vykladu uvedeného ustanoveni fidil. Chybéjici hodnoceni zalovaného pak soud nahradil
svymi vlastnimi Gvahami, coz neni pfipustné. Tim, Ze napadl nespravné urleni data,
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k némuz mél byt zjistovan rozdil mezi vysluhovym prfispévkem a starobnim dichodem,
automaticky brojil i proti mechanismu vypoctu tohoto rozdilu. Proto bylo povinnosti
zalovaného se i touto problematikou zabyvat, coz vsak neudinil, takze i v tomto sméru je
rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelné.

Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a jiné vady fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud
se totiz nikterak nevyporadal sjeho argumenty, ze vdané véci mél byt vysluhovy
ptispévek vypocitan podle § 166 odst. 1 véty tfeti sluzebniho zdkona z primérného
hrubého meési¢niho pfijmu za celou dobu trvani sluzebniho pomeéru od 1. 1. 2007.
Konkrétné pominul jeho Gvahu, ze prechodna ustanoveni zakona neobsahuji zadnou
Upravu ve vztahu k § 166 sluzebniho zakona. Dale se soud nezabyval ani vzajemnym
souladem vsech vét tohoto ustanoveni. Soud také ucinil svij zavér o kontinuité sluzebniho
poméru s odkazem na § 215 odst. 1 sluzebniho zakona, aniz si v tomto sméru opatfril
ptislusné dikazy a provedl potrebna skutkova zjisténi.

Stézovatel také namitl nespravnost aplikace § 160 odst. 1 sluzebniho zakona
soudem. Zazasadni je totiz podle ného zapotrebi povazovat jednoznaénost tohoto
ustanoveni a neexistenci prechodného ustanoveni, které by danou problematiku fesilo.
Tvrzeni soudu, ze pfivykladu uvedeného ustanoveni jim predestreného by dochazelo
k znevyhodnéni téch prislusnikt bezpeénostniho sboru, u nichz vznik naroku na vyplatu
vysluhového prispévku predchazi vzniku naroku na vyplatu starobniho dichodu, neni
pravdivé a nebylo prokazano zadnymi dukazy. Naopak dochazi k jeho znevyhodnéni,
nebot pri vykladu ucinéného soudem by u prislusnika, u néhoz nenastava situace jako u
ného, byl rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim duachodem zjistovan ke dni
priznani starobniho dachodu, tedy bez prehlednuti k pripadné valorizaci, pficemz takovy
rozdil by byl vzdy vyssi. Navic soud pominul, ze k datu pfiznani vysluhového prispévku
doslo k valorizaci duchodu a rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim diachodem
je tedy naopak v dané véci nizsi. Nelze tedy argumentovat ekonomickou nerovnosti mezi
dvéma kategoriemi byvalych prislusnikt bezpecnostniho sboru, jak nespravné soud ucinil.
Je tedy zfeymeé, ze zakonodarce neuvazoval o stanoveni rozdilu mezi vysluhovym
ptispévkem a dichodem s pfihlédnutim k pfipadné valorizaci. Naopak zakotvil, ze pti
vypoctu nutno vyjit z vySe priznaného dichodu a jasné urdil, ze tento rozdil je tfeba
vypodist ke dni pfiznani dichodu, tedy ze k vypoctu se ma pouzit pouze vyse priznaného
dtchodu, a nikoliv dichod valorizovany.

Konecéné stézovatel namitl nespravnou aplikaci § 166 odst. 1 sluzebniho zakona
v 4 4 \4 4 4 Vv Ve v 4 M
soudem. Prechodné ustanoveni § 215 odst. 1 sluzebniho zakona totiz pri védomi nutnosti
splnéni vSech nalezitosti nutnych pro zalozeni sluzebniho poméru, které jsou obsazeny
v rozhodnuti sluzebniho funkcionate, stanovi, ze prislusnik ustanoveny do funkce podle
dosavadnich pravnich predpist, ktery vykonava sluzbu, bude dnem nabyti Glinnosti
tohoto zdkona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stupen vzdélani, a
. ’ v ’ . ) v ’ , .
jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto. Pokud jsou
tedy tyto podstatné nalezitosti sluzebniho poméru odlisné od predchozi Gpravy, neni
4 4 4 4 M M v 4 v . v 4 4
mozné konstatovat zachovani kontinuity sluzebniho pomeéru. Jediné rozhodnuti, které
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, je totiz fadnym rozhodnutim o zalozeni sluzebniho
poméru. Z § 215 odst. 1 sluzebniho zdkona tedy vyplyva nejen to, na jaké misto ma byt
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ptislusnik ustanoven a do jaké sluzebni hodnosti ma byt jmenovan, nybrz toto ustanoveni
rovnéz urcuje i datum vzniku takto zalozeného sluzebniho poméru. Problematika Gpravy
zapocta dob pro vypocet vysluhovych prispévku, ktera je obsazena v § 165 sluzebniho
zakona, svéd¢i o tom, ze je rozlisovano mezi sluzebnim pomérem podle tohoto zakona a
dobou odpracovanou podle drivéjsiho sluzebniho poméru. Ani dalsi prechodna ustanoveni
sluzebniho zakona upravujici odchylky od nové zakonné Gpravy pro prislusniky
bezpecnostnich sbort, jejichz sluzebni pomér trval ke dni 31. 12. 2006, nezakladaji
kontinuitu sluzebniho poméru, nybrz toliko umoznuji zachovani prav nabytych
v predchozim sluzebnim poméru podle minulé pravni Gpravy. Problematika sluzebniho
slibu je upravena v prechodnych ustanovenich sluzebniho zakona a svédéi o tom, ze
zakonodarce si byl védom toho, ze ke vzniku sluzebntho poméru po jeho radném zalozeni
ode dne Ucinnosti tohoto zakona je zapotrebi slozit pisemny slib, a proto pro ptislusniky,
ktefi vykonavali sluzbu ke dni 31. 12. 2006, stanovil Gpravu odlisnou. Ostatné § 166
sluzebniho zakona nelze vyjma oblasti upravenych prechodnymi ustanovenimi aplikovat
na dobu pred Géinnosti tohoto zakona, nebot tehdy platil jiny pravni predpis. Pfi urceni
prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu tedy mélo byt vychazeno z doby trvani
sluzebniho poméru od 1. 1. 2007.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, . j. 10 Ca 75/2008 - 44,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek i zalobou
4 /7 M 4 M 4 v/ v o v 4 / v .
napadené rozhodnuti jsou jasna, srozumitelna a radné odivodnéna. V dané véci postupoval
zakonné, kdyz vypocéital rozdil mezi vysluhovym ptispévkem a starobnim dichodem ke
dni priznani vysluhového prispévku, ve kterém doslo ke skutecnému soubéhu naroku na
tyto davky. Proto navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, kterou lze podfadit pod divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jestlize by totiz rozhodnuti o odvolani
nebylo kvili nesrozumitelnosti  ¢i  nedostatku  dtvodd soudniho prezkumu vibec
zpusobilé, vsak Méstsky soud v Praze by ho presto prezkoumal, tak by zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz). V pripadé, Ze by skuteéné
existoval deficit odivodnéni rozhodnuti ministra vnitra a Méstsky soud v Praze by ho
nahradil svym vlastnim odtvodnénim, tak by se navic stavél do role spravniho organu a
nahrazoval jeho cinnost. V disledku toho by pak doslo k jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim by doslo k naplnéni
dtivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani ministr vnitra uvedl, ze jednotlivé véty
/ v ’ / . /,e / Y
ustanoveni § 160 odst. 1 sluzebniho zakona jsou ve vzajemném rozporu a neumoznuji
zjistit rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim dachodem v pripadé, kdy soubéh
obou plnéni nastane az po priznani dichodu. Toto ustanoveni je proto nutné vylozit tak,
ze se tento rozdil zjistuje ke dni priznani starobniho dichodu jen tehdy, jedna-li se o
byvalého prislusnika bezpecnostniho sboru, ktery je ke dni ptriznani diachodu jiz
Ve / / v/ v *V v M / / v/ v_ 7 Ve
pozivatelem vysluhového prispévku. Jestlize vsak je byvaly ptislusnik pozivatelem
starobniho dichodu ke dni priznani vysluhového prispévku, zjistuje se rozdil k tomuto
dni. Témito Gvahami o nejasnosti aplikace § 160 odst. 1 sluzebniho zakona a o pouziti jeho
véty tfeti jen na prislusniky, kteti jsou ke dni ptiznani starobniho dichodu jiz pozivateli
/ / v/ v 4 4 A4 v v/ 4 M 4 i M
vysluhového prispévku, se tedy odvolaci organ radné vyporadal s odvolacimi namitkami o
M v M 4 \4 M / Vv / / v/ v 4
jednoznacnosti tohoto ustanoveni a o tom, ze z hlediska vyse vysluhového ptispévku neni
rozhodné, ze narok na ného vznikl az po ptiznani starobniho dichodu. V odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti stéZzovatel nikterak nenamitl nespravnost aplikace § 166 odst.
1 sluzebniho zakona a netvrdil, ze pro lely stanoveni vyse vysluhového prispévku mu mél
byt mésicni sluzebni ptijem stanoven podle véty treti tohoto ustanovent, tedy za obdobi od
1. 1. 2007. Takovou namitku nelze dovodit ani ztvrzeni o nespravném urleni data,
k némuz mél byt zjistovan rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim duchodem,
jak se uvadi v kasa¢ni stiznosti. Soubéh vysluhového prispévku se starobnim dichodem
4 v /v _/ \4 4 V7. / Vv v/ 4 / Vv / / /4 o
a stanoveni mési¢niho sluzebniho pfijmu pro ucely vydisleni vyse vysluhovych naroka
totiz predstavuji dvé odlisné oblasti, které jsou upraveny ruznymi ustanovenimi sluzebniho
zakona, u nich je dana potteba jejich samostatného vykladu. Je tedy nutné vychazet z toho,
v vV 4 4 M / v o v / v 4 V7/e
ze stézovatel v odvolani nenapadl mechanismus vypoctu pramérného sluzebniho ptijmu,
takze ministr vnitra se touto problematikou nemusel detailné zabyvat, jak vyplyva
z rozsahu prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti stanoveného v § 190 odst. 7 sluzebniho
zakona. Také Nejvyssi spravni soud ve shodé snapadenym rozsudkem pripousti, ze
ministr vnitra mél v rozhodnuti o odvolani ucinit zminku, podle niz ani v ostatnich
4 M v 7/ 4 4 / 4 v oV /
aspektech neni prvoinstanc¢ni rozhodnuti nezakonné. Toto opomenuti vsak nemuze byt
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jak spravné uvadi 1 Méstsky soud
v Praze.

Stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra vnitra o odvolani
tedy Nejvysst spravni soud neshledal davodnou.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil stiznostni namitkou o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a o jiné vadé fizeni pfed nim, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto stiznostni namitku lze podtadit pod
dtivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jestlize by totiz odivodnéni

’ ’ / o v Ve v / 4 v * ‘. Vv
napadeného rozsudku postradalo rozhodny diavod pro v ném uclinény zavér o kontinuité
sluzebniho poméru stézovatele a o z toho vyplyvajici nemoznosti aplikace § 166 odst. 1

v v 4 4 v 4 v Ve 4 / vV / 4 v/ v
veéty treti zakona o sluzebnim pomeéru pri stanoveni vyse vysluhového prispévku, tak by
nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto zavéru.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku obsahle vysvétlil, na
zakladé jakych ustanoveni sluzebniho zakona dovodil neptetrzité trvani sluzebniho
v Vv 4 /4 v 4 ’ 7/ M / Ve M v 4
poméru stézovatele zalozeného podle predchozi pravni Gpravy i po Gcinnosti sluzebniho
zakona a z toho vyplyvajici nemoznost nahliZet na tento sluzebni pomér pti vypocltu vyse
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vysluhového prispévku jako na kratsi jednoho roku. V této souvislosti soud poukazal take
na prechodna ustanoveni § 215, § 221 a § 224 sluzebniho zakona, a proto nelze souhlasit
4 M vV Vv a4 4 * M / v
s namitkou stézovatele, podle niz byla v napadeném rozsudku pominuta jeho uvaha, ze
v /4 4 /7 N/ / 4
prechodna ustanoveni neobsahuji zadnou dpravu ve vztahu k § 166 tohoto zakona. Soud
tedy ucinil jednoznaény zavér o kontinuité sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostnich
sborll primo na zakladé sluzebniho zakona, a proto jiz nemusel provadét zadna skutkova
**V_V 4 / V 4 4 v 4 v Vv v Ve V * i
zjisténi za Gcelem posouzeni, zda také sluzebni pomér stézovatele trval nepretrzité i po dni
1. 1. 2007. Rovnéz tak se soud zabyval 1 vzijemnym vztahem jednotlivych vét ustanoveni §
166 odst. 1 sluzebniho zakona. V oduvodnéni napadeného rozsudku totiz uvedl, ze
v kontextu s vétou prvni a druhou, resp. ¢tvrtou, miri véta tfeti tohoto ustanoveni na
ptipady, kdy nelze vychazet ze standardni doby a uréit mésiéni sluzebni ptijem
z prumérného hrubého sluzebniho pfijmu poskytovaného za predchozi kalendarni
rok pred skonéenim sluzebniho poméru (véta prvni) ani z prumérného hrubého mési¢niho
\4 4 V7/e /v 4 M v 4 i \4 4 v Ve
sluzebniho pfijmu v kalendarnim roce, k jehoz poslednimu dni sluzebni pomeér skoncil
v 4 v M A4 M M / Vev/ **V_V 4 / V7. 4
(véta druhd), popt. ani vyuzit, jeli to vyhodnéjsi, zjisténi takového pfijmu za posledni
tri kalendarni roky.

Ani stiznostni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a o jiné vadé
fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
tedy Nejvyssi spravni soud neptiznal divodnost.

Rovnéz tak se neztotoznil ani s namitkou o nespravném posouzeni pravni otazky
soudem ve vztahu k vykladu § 160 odst. 1 sluzebniho zakona, kterou je mozné zahrnout
mezi davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Otazkou stanoveni rozhodného dne, k némuz se pfi soubéhu vysluhového
prispévku se starobnim diachodem zjistuje rozdil mezi témito dvéma davkami za situace,
kdy byl prislusnikovi bezpecnostniho sboru nejprve pfiznan starobni duchod a teprve poté
vysluhovy prispévek, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 9.
2010, ¢.j. 3 Ads 87/2010 - 43, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikatu
Nejvyssi spravai soud uvedl tyto Gvahy:

SPodle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se p¥i soubéhu naroku na vyjplatu vyslubhového
prispévku s narokem na vyplatu starobnibo dichodu, plného invalidnibo dichodu nebo
Castecného invalidnibo diichodu vyslubovy prispévek wvyplici pouze tehdy, jestlize je vyssi
nez néktery z wuvedenych dichodd, a to ve wvysi rozdilu mezi vyslubovym prispévkem
a diichodem. Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a diichodem se zjistuje ke dni priznani
starobniho dichodu, plného invalidnibo diichodu nebo Cistecného invalidnibo dichodu
anebo ke dni vipravy Castecnébo invalidnibo dichodu v soubébu s vydélkem. Jde-li o soubéh
naroku na vyplatu vyslubového prispévku s narokem na vyplatu starobnibo diichodu, povazuje
se ode dne prizndni starobnibo diichodu za vyslubovy prispévek toliko rozdil mezi naleZejicim
starobnim dichodem a vyslubovym prispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje
podle § 159 bez priblédnuti k vysi dichodu.

Z textu citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty treti - podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze zdakonoddarce pocital pouze s variantou, kdy ndrok
na dichod vznikd teprve po vzniku ndroku na vyslubovy prispévek. Srov. zejména formulaci
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wpovazuje se ode dne priznani starobniho diichodu za vyslubovy prispévek toliko rozdil...“. Totéz
Ize dovodit rovnéZ z textu divodové zpravy k zakonu & 53072005 Sb., kterym se méni mimo
jiné sluzebni zikon. Zde se doslova wvadi: ,,Navrbuje se zménit mechanismus posuzovini
ndaroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubéhu s narokem na vyplatu starobnibo diichodu
a vyrazné usporit financni prostiedky vynaklidané na vyplatu vyslubovych narokdi. Po vzniku
ndaroku na vyplatu starobnibo dichodu bude vyslubovy prispévek ddile vyplicen jen wve vysi
rozdilu mezi vysi naleZejiciho starobnibo diichodu a vysi priznaného vyslubového prispévku s
tim, Ze pouze tento rozdil bude naddle povazovin za vyslubovy prispévek...“ Uvedené je zrejmé
ddno tim, Ze ndrok na vyslubovy prispévek vznika jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho
zdkona), a zikonem predvidand posloupnost ndarokii tak bude v praxi vétsinovym jevem.

Na pripady jako v projedndvané véci, kdy ndroky na predménd plnéni vzniknou
v opacném poradi, tak sice neni v zdikoné vyslovné pamatovino, presto je Nejvyssi spravni
soud toho ndzoru, Ze tento nedostatek zikonného znéni lze preklenout vykladem, a to zejména
podle smyslu a 1icelu daného ustanovent.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
ndrok na vyslubovy pr¥ispévek i na davku diichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem pak je,
Ze vyslubovy prispévek, je-li vyssi nez diichod, se po dobu soubéhu vyplici pouze ve vysi rozdilu
mezi nim a diichodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny iicel, a to zachovat osobe,
kterd pracovala ve sluZebnim poméru, Zivotni siroveri odpovidajici vysi vyslubového prispévku
ivdobé, kdy jiZ pobirda davku z jinébo systému zabezpeleni, kterd je oproti vyslubovému
prispévku mizsi. Zdiraznit je téeba, Ze zachovan md byt pravé prijem ve wvysi vyslubového
prispévku pred redukct, jinymi slovy, aby iihrn vyplaceného vyslubového prispévku a diichodu ke
dni vzniku soubéhu neprevysoval priznany vyslubovy prispévek pred sipravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosibnout, je pak - pri urcovani vyse rozdilu mezi
vyslubovym prispévkem a diichodovou davkou - nutno vychdzet ze stavu, kdy reilné dochazi
k soubébu obou ndarokii. Pouze takovyto pristup je totiz schopen zajistit, aby vysledny prijem - ke
dni rozhodnuti spravnibo organu - odpovidal vysi vyslubového prispévku pred jeho sipravou pro
vyplatu. Je to tedy nikoli postup spravnich organii v projedndvané véci, ktery by neopravnéné
zvybodrioval  prislusniky, kter! tzv. nepreslubovali, nybrz pravé postup navrbovany
stéZovatelem, ktery by predstavoval neodnvodnéné zvyhodnéni - ovsem naopak osob tzv.
preslubujicich, nebot’ by jim v konecném disledku priznaval jiz ke dni soubébhu vyssi Castku, nez
kterd odpovida neredukované vysi vyslubového prispévkn.

Na zakladé téchto Gvah ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 87/2010 - 43, zavér, ze ,pro stanoveni vyse rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho
zdkona je zcela nepodstatné, ktery z obou ndrokii vznikl drive, nebot’ rozhodny je nutné vzdy
den, ke kterému doslo k jejich realnému soubébu.“

S timto zavérem se ztotozfiuje Nejvyss$i spravni soud i vnyni projednavané
véci a neshledava zadny divod se od ného odchylit. Uvedeny judikat se zabyva i
skuteénostmi, jimiz v dané véci argumentoval stézovatel v kasalni stiznosti, takze na ného
lze zcela odkazat. Zbyva tedy ulinit zavér, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz
v posuzovaném pfipadé dospél k zavéru o nutnosti stanovit rozdil mezi vysluhovym
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prispévkem a starobnim duchodem ke dni soubéhu obou téchto davek, a nikoliv ke dni
priznani starobniho dichodu.

Konecné se Nejvyssi spravai soud zabyval stiznostni namitkou o vzniku nového
sluzebniho poméru po tcinnosti sluzebniho zakona a z toho plynouci nutnosti aplikovat
Ve 4 vV /V_ 7/ v 4 V7. / Vv / v / Vv / 4 v/ v
pti stanoveni mési¢niho sluzebniho ptijmu pro Gcely vypoctu vyse vysluhového prispévku
§ 166 odst. 1 véty treti tohoto zakona. I tato stiznostni namitka odpovida divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz zabyval.
V rozsudku ze dne 16. 3. 2001, ¢. j. 6 Ads 137/2010 - 75, ktery je taktéz dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,zdkladni sipravu vypoctu mésicnibo sluzebniho prijmu pro cely
stanoveni vyse vyslubovych ndroki upravuje § 166 odst. 1 véta proni a drubd sluzebnibo
zakona, ktery stanovuje, Ze ,[zJa mésicni sluzebni prijem se pro ticely stanoveni vyse vyslubovych
ndrokii povazuje primérny hruby sluZebni prijem poskytovany za predchozi kalenddrni rok
prede dnem skonceni sluzebnibo poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim
dnem kalenddrnibo roku, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto
kalendarniho roku.* Veéta tieti a &rortd téhoZ ustanoveni pak k témto obecnym normam dotvari
zvlastni pravidla pro nékteré skupiny prislusnikd: ,, Trval-li sluZebni pomér po dobu kratsi nez 1
rok, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebniho poméru.
Je-li to pro prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se prumérny hruby sluZebni prijem za predchozi
3 kalendarni roky.

Argument stéZovatele, Ze mu novy sluzebni pomér vznikl rozhodnutim piislusného
funkcionare dle § 17 ve spojeni s § 215 odst. 1 sluzebniho zikona, dle Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji. Pravé dikce § 215 svédci pro kontinuitu sluZebnich poméri, nebot’ v odstavci
drubém vymezuje ditvody zaniku sluzebnibho poméru, nelze-li postupovat dle odstavce prvého,
tj. pokud prislusnik vykondvajici sluzbu podle § 1 odst. 4 sluzebnibo zikona nemiize byt
sustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny stuperi vzdélani, a jmenovin
do sluzebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto®. V této souvislosti tak neni
mozné vykldadat § 215 odst. 1 sluzebniho zdkona jako lex specialis k § 17 téhoz zakona.

Hlavnim cilem prijeti sluzebniho zakona bylo dle divodové zpravy zejména ,sjednotit
rozttisténé pravni dipravy slutebnich pomérii prislusnikii Policie Ceské republiky, Hasicského
zichranného sboru Ceské republiky, Vézersské sluzby Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Bezpecnostni informacni sluzby a Ufadu pro zabraniéni styky a informace” a
SPYbliZit  pravni dpravu  pravu  Evropskych spolecenstvi® (snémowvni tisk 256/0). Ani
teleologickym vykladem tak nelze dovodit zakonodarciiv simysl dat k datu icinnosti sluzebniho
zdkona vzniknout novym sluzebnim pomériim, nybrz pouze zménit dosavadni pravni sipravu
stavajicich sluZebnich pomérii (pripadné téch, které vznikly po nabyti icinnosti sluzebnibo
zdkona) s ucinky do budoucna. Za iicelem dosazeni pravni kontinuity upravil nékteré aspekty
sluzebniho poméru v jeho prechodnych ustanovenich. Citovand divodovd zprava ke sluzebnimu
zdakonu k tomuto sice uvddi, Ze zikon upravuje prechod stavajicich prislusniki do sluzebnibo
poméru podle nového zdikona, avsak z toho nelze dovodit vznik novych sluzebnich poméri,
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nybrz se naopak jednd o vyjadreni pravni kontinuity, nebot’ novd pravni sprava dopadd i na
sluzebni poméry stavajici.

Pokud bychom pripustili vyklad stéZovatele, pak by (dovedeno ad absurdum) jednim
z diisledki diskontinuity sluzebnich poméri bylo, Ze by prislusnici méli pri ziniku prvého
sluzebniho poméru ndrok na odchodné dle § 155 sluzebnibo zikona (trval-li tento sluzebni
pomeér alespori 6 let), nebot’ zde neni ddan Zadny z divodii pro jeho neposkytnuti dle pism. a) az d)
téhoZ ustanoveni. To vsak zcela evidentné nekoresponduje se zamérem zakonoddrce uvedenym
v ditvodové zpravé k novele sluzebniho zikona ¢ 50072005 Sb., kterym je ,snizit niklady v
oblasti odmériovini a vyslubovych narokii (odchodného a vyslubového prispévku) prislusniki,
popripadé dalsi naklady* (snémowni tisk 1002/0, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud ddle neshledal, Ze by zde dochdzelo k nepripustné retroaktioni
aplikaci § 166 odst. 1 sluZebniho zikona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd,
Zesejednd o tzv. nepravou retroaktivitu. Vztah nové pravni dpravy k dpravé diivéisi a
pravnim wvztabim podle ni wvzniklym wvyjadiuji obuvykle prechodnd wustanoveni zikona
(intertemporalia). I p¥i dodrzovini platnosti zdsady zdkazu zpétného piisobeni zakonii plati ve
smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvldstnosti. Pravni vztaby, které vznikly za
platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto prdvem vletné otazek jejich vzniku,
a to az do doby icinnosti prava nového; po jeho icinnosti se vsak ¥idi jiZz vylucné timto pravem
novym. Nejuyssi spravni soud pak na zakladé vyse uvedeného povazuje namitku stézovatele viici
nepripustné retroaktivni aplikaci § 166 sluZzebniho zikona za nedivodnoun.

Na zakladé téchto Gvah tedy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2001,
¢.j. 6 Ads 137/2010 - 75, dovodil, ze z ,,§ 17 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbord, ktery stanovi ndleZitosti rozhodnuti o prijeti do sluzebniho
poméru, mimo jiné i den vzniku sluzebnibo poméru, ve spojeni s § 215 tohoto zdikona
(prechodné ustanoveni, podle néhoz je prislusnik dnem iicinnosti zikona wustanoven na
konkrétni sluzebni misto), nelze dovodit, Ze by ucinnosti citovaného zikona vznikl jiz
zaméstnanym prislusnikim bezpecnostnich sbori novy sluzebni pomér.«

Také stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud v posuzovaném ptipadé zcela
ztotoznuje a neshledava zadny divod se od ného odchylit. Rovnéz i na tento judikat
postadi odkazat, nebotf dostateCné pokryva stézovatelovu argumentaci. Méstsky soud
v Praze tedy nepochybil, kdyz v dané véci dospél k zavéru o nemoznosti aplikace § 166
odst. 1 véty treti sluzebniho zdkona a o nutnosti vychazet pti stanoveni vyse vysluhového

v/ v v /V /7 4 4 V7/e o Vv 4 /. v / Ve 4 4 4
prispévku z mésicnich sluzebnich prijmu stézovatele dosazenych pred Gcinnosti sluzebniho
4
zakona.

Ani s posledni stiznostni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.
S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspés$ny a zalovanému nevznikly
naklady, které by presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



