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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S. N., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 112/2010 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 112/2010 - 29, zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. OAM-268/ZA-14-ZA10-2010, kterym zalobkyni nebyla podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb. udélena mezinarodni ochrana. Podle
soudu lze Glastniku fizeni ustanovit zastupce z fad advokatl, pokud byl podan takovy
navrh, je-li to tfeba k ochrané zajmu Gcastnika a jsou-li splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to i kdy? je Fizeni od soudnich poplatké osvobozeno. Zalobkyné
podanim ze dne 9. 2. 2011 pozadala o ustanoveni zastupce. Soud ji proto ptipisem ze dne
18. 2. 2011 vyzval, aby v 15 denni lhuté predlozila vyplnény formulat potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a aby sdélila, jakym zpisobem a v jaké
vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opattuje financni prostredky na svou
vyzivu a oSaceni. Dale byla zalobkyné vyzvana, aby sva tvrzeni prokazala listinnymi
dikazy. Soulasné byla poudena, ze pokud vyzvé nevyhovi, soud navrh zamitne. Podle
soudu byla uvedena vyzva dorucena zalobkyni podle § 50 odst. 1 obcanského soudniho
¥adu dne 22. 2. 2011. Zalobkyné nicméné ve stanovené lhité na tuto vjzvu nereagovala a
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neprokazala, ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
pro ustanoveni zastupce. Tim nesplnila jednu z podminek pro ustanoveni zastupce, a proto
soud jeji navrh zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni stiznost.
V ni uvedla, ze soud neustanovil zastupce proto, ze ve stanovene lhuté nevyplnila formulat,
ktery mél zjistit jeji osobni, majetkove a vydélkové poméry. K tomu stézovatelka
konstatovala, ze jako UcCastnik fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nemuze v Ceské
i JENA /e / V7/e X / M 4 T V/ / c./ Ve
republice pracovat a nema zadny jiny ptijem. V Ceské republice nema ani zadny movity ¢i
./ M Vv M4 . V4 v/ v
nemovity majetek. Podle stézovatelky soud nemusel zkoumat jeji financni a dalsi poméry,
nebot ty plynou z povahy a logiky véci. Stézovatelka jako zadatelka o azyl ma narok za
4 / 4 / v/ v v/ . v 7/ v/ v
zakonem stanovenych podminek pouze na kapesné, pripadné dalsi financni pfispévky.
Nicméné jako zadatelka o azyl nema narok na davky statni socialni podpory a davky
/ M v v vV M *V ./
v hmotné nouzi. To vSechno mél podle stézovatelky soud posoudit, aniz by zkoumal jejt
osobni, majetkoveé a dalsi poméry. Stézovatelka totiz spliuje predpoklady pro ustanoveni
zastupce z povahy véci. To je dano i tim, ze je primo podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), osvobozena od soudnich poplatka. Tim spliuje jednu z podminek
pro ustanoveni zastupce uvedenou v § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Nad to poznamenala, ze je cizinka bez pravnického vzdélani, takze je splnéna
1 zbyvajici podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Z uvedenych

divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 4. 2011, €. j. 56 Az 112/2010 - 29, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce by trvani na zastoupeni stézovatelky advokatem
znamenalo pouze retézeni reSeného problému a ve svém duasledku by popiralo smysl
samotného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6
Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). V dané
véci je tedy kasacni stiznost projednatelna, i kdyz stézovatelka neni v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastoupena zastupcem z fad advokatd.

Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou stézovatel¢inu namitku, podle niz jsou
v jejim pripadé splnény podminky pro ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat. Od soudnich poplatki muze byt na vlastni zadost osvobozen
usnesenim predsedy senatu Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky (§ 36
odst. 3 véty prvni s. f. s.). Zuvedenych ustanoveni jasné vyplyva, Ze pro ustanoveni
advokata musi byt splnény nasledujici podminky. Jednou je existence navrhu na ustanoveni
zastupce. Dalsimi je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatki u Géastnika
fizeni a nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav udastnika.


http://www.nssoud.cz/
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Ackoliv je stézovatelka v dané véci podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona o soudnich
poplatcich od soudnich poplatkt osvobozena, tato skutecnost jesté sama o sobé a bez
dalsiho neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s.
f. s. Ostatné predmétné ustanoveni hovori o predpokladech k osvobozeni od soudnich
poplatkt (které jsou dany v § 36 odst. 3 s. f. s.) a nikoliv o jiz nastalém osvobozeni od
soudnich poplatkiu. Soud proto musi posuzovat, zda jsou splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka v konkrétnich pfipadech, tedy i v pripadech, kdy je
jinak Gcastnik rizeni obecné od soudnich poplatkd osvobozen primo ze zakona. Nejde o
logicky rozpor, nybrz o proces ustanoveni zastupce, ktery je mj. odvisly od konkrétnich
poméru Ucastnika fizeni. V opacném pripadé by se z rozhodovani o ustanoveni zastupce
vytratil prvek konkrétnosti a individualizace. Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, ,priznané
osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich ndkladsi
7¥izeni. Podle § 35 odst. 8 s. 7 s. miiZe totiZ predseda sendtu ustanovit navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to t7eba k ochrané jeho
prav, na navrh zdstupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatki, tak i pravo na
bezplatné zastoupeni se vize k posouzeni poméri konkrétnibo zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni. Podstatou
osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoZ i opravnéni Zadat o ustanoveni zdstupce na ndklady
statu, je ochrana vcastnika proti negativnim dopadium do jeho idistavné zarucenych prav, v
tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup k soudu.“. Nejvyssi spravai soud
v daném ohledu shrnuje, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz zjistoval osobni,
majetkové a vydélkové pomeéry stézovatelky v ramci posouzeni splnéni podminek pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s., ackoliv je stézovatelka pfimo ze zakona od
soudnich poplatkt osvobozena.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelka také myli vtom, zjakych
duvodu krajsky soud jejimu navrhu na ustanoveni zastupce nevyhovél. Nejvyssi spravni
soud se neztotozniuje se zavérem stézovatelky, ze jeji navrh na ustanoveni zastupce byl
zamitnut s ohledem na to, ze nevyplnila pozadované potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Ostatné tento zavér ani z odivodnéni rozhodnuti soudu
nevyplyva. Podle néj naopak divodem pro zamitnuti stézovatel¢ina navrhu na ustanoveni
zastupce byla skutecnost, ze nijak nereagovala na vyzvu soudu, aby jednak predlozila
zminované potvrzeni a jednak aby uvedla, z Ceho hradi naklady na uspokojeni svych
zivotnich potfeb. Soudu totiz byla zfejma skuteCnost, kterou stézovatelka uvedla jiz
v zadosti o ustanoveni zastupce, tedy, Ze nema finanéni prostredky, nema zadné pfijmy a
ze je zadatelkou o azyl. Stézovatelka se nicméné, ackoliv ma hlasené misto pobytu
v Pobytovém stredisku K. n. O., fakticky dlouhodobé zdrzuje na soukromé adrese, jak
vyplyva z jeji evidenlni karty zalozené na ¢. 1. 24 soudniho spisu. Proto soudu vznikly
diivodné pochybnosti o Uplnosti jejtho tvrzeni, resp. soud pokladal za nutné, aby
stézovatelka uvedla, z ¢eho tedy hradi naklady na Zivobyti a bydleni. Na tuto vyzvu vsak
stézovatelka nijak nereagovala.

V pripadé zadateld o azyl jsou snizeny moznosti jejich vydélka. To vSak zcela
nevypovida o jejich skuteénych majetkovych a osobnich pomérech, které je tak tfeba vzdy
v konkrétnim ptipadé zjistit. Stézovatelka vsak zistala u velmi obecnych tvrzeni, které
k vyzvé soudu blize nespecifikovala. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As39/2009 - 88, publikovaného pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS,
whcastnik Tizent, ktery pozddal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery
byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1s. ¥ s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li z wvedenych idajii i obsabu spisu, Ze jsou
nevérobodné, popr. neiplné, soud zZdadost zamitne.“. Ackoliv zavéry uvedeného rozhodnuti se
vztahuji na problematiku osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze prehlédnout, ze jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s. je pravé splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Z toho davodu l1ze uvedeny judikat vztahnout i na
nyni posuzovanou véc a vychazet z toho, ze zadatel o ustanoveni zastupce je povinen uvest
a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméra.

Stézovatelka tedy, a¢ radné poucena, neposkytla krajskému soudu vyzadovanou
soucinnost, v dusledku cehoz mu neumoznila zjistit, zda jsou u ni dany predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatk. Na tom nic neméni skutecnost, ze v fizeni o kasacni

A% i vV 4 \4 4 v/ / V7. i 4 4 V7/e
stiznosti stézovatelka dale uvedla, ze nema zadné prijmy, nepodnika, neni prijemcem
davek, nema nemovity majetek, vlastni véci denni potreby a oSaceni, nema motorové
vozidlo, cennosti auspory, priCemz nema manzela, dluhy ani zadnou vyzivovaci

i 4 Vv o 4 4 M v 4 4 v vV v 4 . v 7/
povinnost. I nadale totiz zGstava nevyjasnéna otazka, z ceho stézovatelka Cerpa finanéni
prostredky pro uspokojovani svych zakladnich a zZivotnich potreb a predevsim z éeho
hradi naklady na bydleni na soukromé adrese. Stézovatelka tak ani v fizeni o kasacni
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stiznosti neobjasnila zakladni skuteCnosti potfebné pro ulinéni zavéru, ze nema dostateéné
prostredky a splnuje tak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je jedna
z podminek pro ustanoveni zastupce, jak jiz bylo zminéno.

Dale stézovatelka namita, ze splnila dal$i podminku pro ustanoveni zastupce,
nebot je cizinkou bez pravnického vzdélani a ustanoveni zastupce je tieba k ochrané jejich
prav. Divodnost této namitky vsak Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit, nebot krajsky
soud neshledal naplnéni jedné zkumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni
zastupce, a proto se jiz nezabyval otazkou splnéni této dalsi podminky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni nepfiislu$i a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



