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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Praha West Investment, k. s. se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, zastoupeny Mgr.
Petrem Czyzem, advokatem se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti zalovanému: Ing.
arch. M. T., zastoupeny JUDr. Pavlem Capuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, za
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni: Her$picka - sprava nemovitosti, spol. s. r. o. se sidlem
Strazni 7, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 21. 2. 2011, & ). 10A 288/2010 - 68,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 10 A 288/2010 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 10 A 288/2010 - 68, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,castnik rizeni®), ktery se domahal zruseni certifikata
zalovaného (dale jen ,stézovatel“) ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 710 915, ze dne 10. 11. 2009,
¢.j.710920 a ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 71102, jimiz podle ust. § 117 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) stvrdil, ze mohou
byt provedeny stavby pfelozek inzenyrskych siti a dopravnich napojeni souvisejicich se
stavbou obchodniho centra Hobby market v Brné - Ivanovicich (dale jen ,stavby®).
Meéstsky soud v odtvodnéni svého usneseni vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 - 111 a dospél k zavéru, ze postup autorizovaného
inspektora pti vydavani certifikatu je spravnim rizenim podle ust. § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) a na certifikat je nutno hledét
jako na rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho radu. Nasledné se méstsky soud zabyval
otazkou, zda a jaké prostfedky obrany pravni fad proti certifikatu autorizovaného
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inspektora pripousti, nebot tuto otazku Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
ponechal otevtenou. Zakonodarce podle nazoru meéstského soudu zfejmé vychazel
z predpokladu, Ze autorizovany inspektor bude vydavat certifikdt pouze v ptipadech
»nekonfliktnich“ staveb a nebude tedy osob, které by se prezkoumani jeho postupu mohly
domahat. Nelze vsak dovodit, ze by na zakladé stavebnim Gradem vydaného usneseni o
tom, ze stavba je nezpusobila pro zkracené stavebni fizeni, pozbyval vydany a oznameny
certifikat zpétné svych Gc¢inka. Stavebni zakon nedava stavebnimu fadu ani jiné moznosti,
jak pripadné Géinky certifikatu pozastavit nebo zrusit. S ohledem na to, ze stavebni zakon
moznost obrany proti certifikatu neupravuje, vychazel méstsky soud podle ust. § 192
stavebniho zakona z ptislusnych ustanoveni spravniho radu, ktery podle § 1 odst. 1 podita i
se situaci, kdy vykonem vetejné spravy je povérena urcita fyzicka osoba a i na ni se hledi
jako na spravni organ. S odkazem na ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu dospél méstsky soud
k zavéru, ze je proti certifikatu autorizovaného inspektora pfipustné odvolani, nebot
stavebni zakon ani jiny pravni predpis nestanovi jinak. Vyklad, Ze jedinym moznym
opravnym prostfedkem proti certifikatu je zaloba ke spravnimu soudu, by byl v rozporu
sust. § 81 odst. 1 spravniho radu a zasadou subsidiarity soudniho prezkumu obecné
vyjadtenou vust. § 5 s. f. s. Podle nazoru méstského soudu je pak odvolacim organem
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho radu
ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Svij nazor méstsky soud podporil
odkazem na ustanoveni stavebniho zakona upravujici dohled Ministerstva pro mistni
rozvoj nad {innosti autorizovanych inspektoru. Z téchto divodi zalobu odmitl a véc
postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle jeho nazoru neni certifikat autorizovaného inspektora
rozhodnutim organu vefejné spravy. Autorizovany inspektor neni fyzickou osobou ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot v jeho pripadé neni dano zakonné povéreni
k vykonu vefejnych tkolq, resp. ¢innosti ve vefejném zijmu. Podkladem jeho ¢innosti
smeéfujici k vydani certifikatu je pouze soukromopravni nepojmenovana smlouva se
stavebnikem. Certifikat je jen jednou z nalezitosti, které stavebnik musi zajistit pro splnéni
podminek konani zkraceného stavebniho fizeni. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. f. s., protoze jeho puvodcem neni spravni organ, a neplati, ze se jim zakladaji,
méni, rusi nebo zavaznym zpusobem urcuji prava nebo povinnosti, nebot pravani 4éinky
ma teprve oznameni stavby stavebnimu Uradu stavebnikem. Certifikat ani neobsahuje
nalezitosti rozhodnuti, které zakon kogentnim zplsobem vymezuje, zejména vyrok,
oduavodnéni a pouceni Gcastnikd. Z ustanoveni § 109, § 114 a § 117 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona stézovatel dovozuje, ze vydanim certifikatu neni stavebni afad nijak vyloucen
z rozhodovani o podminkich vystavby. Cinnost autorizovaného inspektora sméfujici
k vydani certifikatu tedy zasadné nenahrazuje rozhodovaci cinnost stavebniho uradu.
Certifikat primo nesouvisi s namitkami osob, které by byly tcastniky stavebniho rizeni,
nebot stémito namitkami se stézovatel neni povinen vyporadat v certifikatu, nybrz
vsouladu sust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona zptsob vyporadani téchto namitek a
zaveéry, pripadné podklady, z nichz vychazel, k certifikatu pouze pfipoji. Takové namitky
tedy nesméfuji proti certifikatu, jehoz obsah nemusi byt vyse uvedenym osobam vtbec
znam, ale k povaze a vlastnostem stavby jako takové. Ma-li byt néjaky pravni tkon v ramci
zkraceného stavebniho fizeni podroben prezkumu, pak je jim pravé vyporadani namitek,
pricemz tento postup je zakonem predvidan a upraven vust. § 117 odst. 4 stavebniho
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zakona. Stézovatel dile poukazal na skutecnost, ze odvolanim lze napadnout pouze
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu a 1 kdyby certifikat autorizovaného
. \ 4 4 4 4 M /4 /4 Ve
inspektora mél povahu rozhodnuti spravniho organu, je sporne, v kterém okamziku by
mél pravni moci nabyt. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze ve zkraceném stavebnim
fizeni je stavebnik jedinym jeho Ucastnikem. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/4 4 v /4 Ve v J N v/ v/ 4 4 v
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven podal
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navrh na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti z duvodu, Ze nepriznani
odkladného @linku by dtstilo v negativni ovlivnéni vykonu dinnosti stézovatele do
budoucna a v naruseni pravni davéry v institut autorizovaného inspektora. Stézovatel se
rovnéz obava, ze by proti nému mohl stavebnik uplatfiovat ndhradu vynalozenych naklada
na udrzovaci prace, konzervaci stavby 1 smluvni sankce v ptipadé preruseni realizace staveb
provadénych na zakladé stézovatelem vydanych certifikata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnostl.

Presto, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti divod podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., v uvahu prichazi pouze posouzeni naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
e) s.t.s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu divod
specialni, je-li zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl se zavérem nevycerpani
opravnych prostredkd, a tim vyloucil meritorni projednani véci.

V citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, Nejvysst spravni
soud uvedl, ze postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni ,/ze
oznacit za verenopravni a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky ozndmeni certifikdtu
stavebnimu #tadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, akt, ktery je zpisobily zasabnout verejnd
subjektioni prava a povinnosti. Otdzkou dalsiho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici
zdkonné vpravé je stavebni irad, pripadné jiny spravni organ, skutecné vroli poubého
pasivniho prijemce podaného ozndmeni, bez mozZnosti #cinného zdsabu proti pripadnym
nedostatkim vydaného certifikitu a jedinym obrannym mechanismem je pouze Zaloba
ve spravnim  soudnictvi nebo naopak, zda i pres skutecnost, Ze Cinnost autorizovaného
inspektora neni klasickym spravnim 7izenim, je wvysledek této cinnosti mozno oznacit
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu.“ Na tomto nazoru Nejvyssi spravani soud
setrval 1 v rozsudku ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 9 As 99/2010 - 71, v némz zpochybnil zavér
méstského soudu, ktery oznadil zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek
fizeni, nebot ¢innost autorizovaného inspektora neni vysledkem verejnopravniho postupu,
ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Neztotoznil se také s nazorem, ze postup
autorizovaného inspektora neni formalizovan a nejsou mu predepsany zadné postupy,
jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Ke stejnym zavéruim dospél
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani povahy certifikatu autorizovaného inspektora rovnéz
v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 34/2011 - 104, www.nssoud.cz.
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K namitce pravni povahy certifikatu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici
otazky, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti némuz se 1ze branit zalobou podle ust.
§ 65 s. . s., se Nejvyssti spravni soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 2
As 37/2011 - 81 tak, ze: ,[16.] ...jakkoliv se v citovaném rozsudku ¢ j. 9 As 63/2010- 111
jednoznacné neuvddi, o jaky verejnopravni spravni akt se v pripadé certifikdatu autorizovaného
inspektora jednd, nelze dospét kjinému zavéru, neZ Ze spadi do definicnibo vymezeni
obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy pod legislationi zkratku ,rozhodnuti“ zde
zakotvenou, nebot’ se nepochybné jedna o ikon, jimz se - samoziemé po oznameni stavebnimu
uradu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji prava nebo povinnosti Zalobce. Nejuvyssi
spravni soud totiZ v oznacleném rozsudku wuvedl, Ze tento certifikat je prezkoumatelny ve
spravnim soudnictot. Jiz z povaby véci se vsak na néj nemiize vztahovat zikonnd viprava vizeni
o tzv. necinnostni Zalobé (napadnuto je totiZz wvydani certifikdtu, nikoliv necinnost
autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zdasahové Zalobé (§ 82 a ndsl. s. ¥ s.), nebot’ certifikat
predstavuje formalizovany pisemny iikon, nikoliv fakticky zdsah. Logicky proto pripadi do
#vahy toliko Zaloba brojici proti rozhodnuti spravniho orgdanu.

[19.] ...podle ustilené judikatury ,,mezi zakladni zdsady rozhodovani o pravech a povinnostech
Jyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovini ve dvou stupnich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 2 As 47/2004 - 61, & 1409/2007
Sb. NSS). To vdaném pripadé znamend, Ze dvoustupriovost spravniho ¥izeni nelze dovodit
z obecnych zdsad spravniho Yizeni a nejednd se ani o zdsadu, kterd by plynula primo z sistavnibo
porddku. Jakkoliv tedy plati, Ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho 7ddu je mozno podat
odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zdikon nestanovi jinak, neplyne
z citované moznosti zakonné vyluky podat odvolini jeji rozpornost s obecnymi zdsadami
spravniho vizent, pripadné dokonce protisistavnost.

[20.] Je nicméné pravdou, Ze sobledem na znéni wustanoveni § 81 odst. 1 spravniho 7ddu
by musela nemoznost podat odvolani plynout primo ze zdkona, pripadné by byla tato vyluka
ddna pouze implicitné povahou dané véci. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze u certifikdtu
autorizovaného inspektora se jednd pravé o tento druby zmiriovany pripad.

[21.] K tomuto zdvéru dospél soud na zikladé dvon soubéznyjch argumentii, které v tomto sméru
povazuje za klicové: (1.) smysl zkrdceného stavebnibo rizeni a (2.) chybéjici jasnd zdkonnd
siprava odvolani v tomto velmi atypickém postupu.

[22.] Proni argument vychdzi ze smyslu zkraceného stavebniho ¥izent, kterym je zcela evidentné
rychlost, nizsi mira formalnosti a odlehéeni Cinnosti stavebnich wiadi. Takto nazirano
by zavedeni odvolaciho 7izeni zcela jednoznacné odporovalo povaze zkriceného stavebniho
7izeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebnibo iiradu v ném. Pokud totiZ plati, Ze privo
k provedeni stavebni innosti vznikd jiZ oznamenim stavebnimu ivadu, pricem? soucdsti tohoto
oznameni musi byt predmétny certifikdt a stavebni rad vsechny tyto obdrzené dokumenty
toliko eviduje, nemd logiku, aby v této zakonné koncepci do jiz pravomocného rozhodnuti
mobl vstoupit odvolaci organ. Toto odvolaci ¥izeni by totiz wvedlo k presné protichidnému
vysledku, nez ktery je citovanou zakonnou dpravou sledovdn.

[23.] Druby argument spatiuje soud v tom, Ze kompetence kazdého orginu verejné moci musi
byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt t7eba i
velmi extenzivnim. Zikladnim atributem pravnibo stitu je totiZ poZadavek, podle néhoZ
vereind moc miiZe (init pouze to, co zikon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, Ze
kompetence odvolaciho orginu plyne primo z konkrétnibho zikonného ustanovent, anebo
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prinejmensim  je dovoditelnd  z obecnych  zikonnych  ustanoveni,  zasazemych  do
konceptu celkového fungovini verejné spravy.

[24.] Tak tomu vsak v daném pripadé neni. Predné, jak bylo jiz zminéno vyse, dvojinstancnost
spravnibo rizeni nepredstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vsech typech spravnibo ¥izeni
splnén. Jak bylo jiz zminéno vyse, autorizovany inspektor ma velmi specifické postaveni a svoji
podstatou se vzpird zaclenéni do systému verené sprdavy. Jak spravné konstatuje stéZovatel,
do okamZiku predloZeni certifikdtu stavebnimu nradu existuje pouze soukromopravni vztah
mezi inspektorem a stavebnikem a wvrchnostenskym aktem se stavd teprve okamZikem
predlozeni stavebnimu iivadu, k CemuZ vsak samoziejmé nemusi vitbec dojit. Jestlize vsak
odvolaci tizeni je zaloZeno na instancni nadrvizenosti a podiizenosti spravnich organii (§ 89
spravnibo 7ddu), neni mozno stanovit, ktery spravni organ by bylo mozno v daném pripadé
0znadit jako orgin nadiizeny autorizovanému inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit
ani jasnou kompetenci k rozhodovdni v odvolacim ¥izeni.

[25.] Souhrnné veceno, v tomto pripadé je zcela jasné, Ze zdakonnd siprava prezkum certifikdtu
autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho ¥izeni implicitné nepredpokldda, a to s obledem
na specificnost jeho postaveni (soukromd osoba, vykondvajici verejnou spravu pouze ve velmi
omezeném rozsabu, a to vlastnim jménem); jeho nezaraditelnost do hierarchicky koncipovaného
systému vereiné spravy; zvldastni charakter certifikdtu (majici pravni disledky nezavisle na viili
autorizovaného inspektora) a zejména s obledem na smysl zkrdceného stavebniho ¥izeni.

[26.] Na zikladé této argumentace zdejsi soud dospél k zivéru, Ze certifikat vystaveny
autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim vizeni podle spravnibo 7ddu.
Krajsky soud se proto dopustil nezikonnosti, kdyz odmitl podanou Zalobu jako nepripustnou
pravé z divodu, Ze stéZovatel proti nému nepodal odvolini.“

Vyse uvedené zavéry plné dopadaji i na danou véc a Nejvyssi spravni soud
neshledava duvod se od nich jakkoliv odchylit. V reakci na argumentaci stézovatele dodava
k jiz vyslovenému pravnimu nazoru, ze pokud by mél byt urlen organ, ktery by
rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti autorizovaného inspektora, byl by jim ministr
pro mistni rozvoj jako spravni orgin nadany pravomoci jmenovat urcitou osobu
autorizovanym inspektorem [§ 143 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Toto opravnéni
vSak nema ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot jmenovaci opravnéni ma podle
jednoznacéné dikce zakona ministr, nikoli jim fizeny Gstredni spravni urad. Podle ust. § 89
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odst. 1 spravniho fadu je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ,
nestanovi-li zakon jinak. Podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu se nadfizenym spravnim
organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem vefejné spravy rozumi organ,
ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je
timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefrejné spravy na zakladé ziakona
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povéril. Zvlastni zakon nestanovi, ze by néjaky organ rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti autorizovaného inspektora, a proto by se musela uplatnit druha zakonem
predvidana alternativa, a sice ze odvolacim organem by byl organ, ktery vykonem verejné
spravy, tj. vdaném pripadé vykonem funkce autorizovaného inspektora, dotycnou
fyzickou osobu ,povéril“. Povéreni ve smyslu spravaiho radu je nutno mit za obsahovy
ekvivalent ,jmenovani“ ve smyslu ust. § 143 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Potud by
byla argumentace stézovatele spravna. Uvedenym zptsobem by tak sice bylo mozno najit
spravni organ, ktery by o odvolani rozhodoval, ale vysledek takového procesu byl
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ponékud absurdni, nebot o odvolani proti zcela béznym aktim vydavanym velmi casto
fadou osob jmenovanych autorizovanymi inspektory by rozhodoval ministr pro mistni
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rozvoj. I tato skute¢nost je podpirnym argumentem pro zavér, ze odvolani je v daném
pripadé z povahy véci (implicitné) vyloueno povahou postaveni a pravomoci
. Y . . v ° v . ’ . vv/
autorizovaného inspektora, jak bylo jiz odivodnéno v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81. Postup autorizovaného
inspektora podle ust. § 117 stavebniho zdkona (zejména pak Gprava feseni rozport podle
odst. 4, ktera neni ve svém vrchnostenském rozméru svéfena autorizovanému
inspektorovi, nybrz stavebnimu aradu) totiz predpoklada zasadni konsensus stavebnika a
dalsich dotcenych osob. V ptipadé, ze ke konsensu nedojde, nedavd mu opravnéni
vrchnostensky vznikly rozpor re$it. Autorizovany inspektor tedy nema vrchnostenska
rozhodovaci opravnéni v pravém slova smyslu, nybrz pouze opravnéni v pfipadé, ze
rozpory mezi dotéenymi osobami nejsou nebo ze sice jsou, ale byly vyfeseny primo
autorizovanym inspektorem podle § 117 odst. 4 véty prvni a druhé anebo stavebnim
Uradem postupem podle véty treti citovaného ustanoveni stavebniho zakona, umoznit
provedeni stavby vydanim certifikatu. Pravni Gprava tedy nepredpoklada, ze by
autorizovany inspektor rozhodoval spory tak, jako stavebni ufad. Jadrem cinnosti této
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autorizované fyzické osoby ma byt odborné, technické posouzeni stavby, pricemz typicky
by méla jeji ¢innost nastoupit tam, kde se nepredpokladaji vétsi spory mezi dotenymi
osobami o to, zda a jak stavbu postavit, a kde je zajem na obzvlasté rychlém vyfizeni
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Urednich nalezitosti, jimiz je podminéno zahijeni stavby. Postup autorizovaného
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inspektora tak neni fizenim v pravém slova smyslu, nybrz ve své podstaté mediaci hledajici
shodu mezi dotCenymi osobami, jakkoli finalni vystup jeho ¢innosti ma povahu
formalizovaného individualniho spravniho aktu zakladajictho prava a povinnosti
konkrétné urcenych osob, a tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. VSechny
uvedené duvody ve svém souhrnu vedou proto Nejvyssi spravai soud k tomu, aby setrval
na svém pravnim nazoru, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora neni odvolani
pripustné, a ze tedy jiz proti tomuto aktu samotnému lze podat zalobu podle ust. § 65
4 v
anasl.s. fs.

Meéstsky soud tedy v napadeném usneseni dospél pfi hodnoceni povahy certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem k pravnimu zavéru, ktery je v rozporu s pravnim
nazorem, ktery zaujal Nejvyssi spravai soud.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
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k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Zadosti stézovatele o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, ze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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