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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. T. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, se

sidlem Kongresova 2, Praha 4, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 10 A 188/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 10 A 188/2010 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 10 A 188/2010 - 42,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 14. 6. 2010,
& j. CPPH-11750/CJ-2010-004003, jim? bylo rozhodnuto o jeho zajidténi za Glelem
predani podle Dohody mezi vladami Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky
o predavani a prebirani ob¢ana obou stata ze dne 12. 9. 2007, vyhlasené pod ¢. 26/2008 Sb.
m. s. (dale jen ,Dohoda®), a to na zakladé ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze zdkon o pobytu cizinct rozlisuje tfi ruzné instituty zajiSténi cizince:
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi upravené v ust. § 124 a nasl., za GCelem vycestovani
podle ust. § 124b a nasl. a za Gcelem jeho predani nebo pravozu podle ust. § 129. Méstsky
soud se zabyval tim, zda postup spravaiho organu odpovida pravidlaim vymezenym v ust. §
129 zakona o pobytu cizinct, na zakladé néhoz byl stézovatel zajistén, a dospél k zavéru,
ze stézovatelova argumentace v podstaté sméfuje k tomu, ze nebyly naplnény podminky
ust. § 124 zakona o pobytu cizinct, ackoliv se toto ustanoveni na jeho pripad nevztahuje.
V pripadé zajisténi cizince za ulelem jeho predani podle mezinarodni dohody je zapottebi
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splnit jednak podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci a jednak podminky
stanovené mezinarodni smlouvou. Zakon o pobytu cizinct pro tento divod zajisténi podle
méstského soudu stanovi pouze jedinou podminku, tj. Ze cizinec neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na Gzemi, a nevyzaduje tedy splnéni dalSich podminek, jako je tomu
v pripadé zajisténi podle ust. § 124 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem stézovatele, ze zajisténi cizince by mélo byt krajnim opattenim, kdyz v tomto
ohledu je tfeba soudit, ze tento pozadavek musi byt vztazen ke kazdému typu zajisténi,
tedy 1 kzajisténi podle ust. § 129 zakona o pobytu cizincd. Nesouhlasil vsak se
stézovatelem, ze by se touto otazkou spravni organ nezabyval a v napadeném rozhodnuti ji
nijak neodtvodnil. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je sice velmi strucné, avsak
dostacujici a muze obstat. Spravni organ vysel z toho, ze stézovateli bylo posledni platné
vizum vystaveno dne 12.5.2010 s platnosti 30 dnt a ze byl pisemné pouden o nutnosti
vycestovani z Uzemi v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
byly zjistény skutecnosti jasné nasvédCujici tomu, ze stézovatel nehodla vycestovat
dobrovolné a bude nutno jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky zajistit pouZitim
prostredku vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincl, napt. jeho zajisténim. Byl-li
stézovatel vyslovné poucen, ze cizineckou policii mu jiz nebude dal$i pobyt na Gzemi
Ceské republiky povolen, a %e tedy musi v dobé udéleného vyjezdniho p¥ikazu vycestovat,
mél se zachovat v souladu s timto poucenim. Neucinil-li tak, muselo mu byt zfejmé, ze se
vystavuje rizikim z nerespektovani prislusnych pravnich predpist vyplyvajicim.
Se stézovatelem souhlasil méstsky soud i v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
je struéné a lze si predstavit odivodnéni podrobnéjsi. Na druhé strané je podle néj nutno
prihlédnout k tomu, ze na rozhodnuti o zajisténi cizince se nevztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a ust. § 68 spravniho radu
stanovujici nalezitosti rozhodnuti tak lze na tento typ rozhodnuti vztahnout jen
primérené. Dale je nutno prihlédnout k charakteru tohoto rozhodnuti, které vychazi
z okamzité situace a musi byt vydano bezprostredné poté, co spravni organ shleda k jeho
vydani podminky. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, kdy se stézovatelem bylo sepsano
vyjadfeni ve 23.05 hod. a rozhodnuti bylo vydano jiz ve 23.50 hod. téhoz dne, tj. béhem 45
minut. Je pochopitelné, ze na rozhodnuti vydané béhem takto kratké doby nelze klast
prehnané pozadavky z hlediska podrobnosti jeho odivodnéni. Postaci tak, pokud spravni
organ struéné shrne sva tvrzeni a podradi je pod zakonna ustanoveni. Témto narokim
podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti dostalo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, Ze interpretace
ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinci provedena méstskym soudem je nezakonna a
zcela nepfipustna, nebot kontextualné ignoruje interpretaci paragrafti v hlavé XI. zakona o
pobytu cizinct, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (vyslovné je uveden rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 69),
ptipadné soudu Ustavniho, ktera vyzaduje, aby zakladni prava, jako napf. klicové pravo na
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osobni svobodu, byla vykladana Siroce a vyjimky ztéchto prav naopak restriktivné.
S odvolanim na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢ 3. 9 As 5/2010 - 69, stézovatel uvedl, Ze institut zajisténi cizince a jeho

4 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o v M M V4 /. . /.
nasledné umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizincu predstavuje mimoradny institut, ktery
vV Vv . .. ’ / v 4 v 4 /4 4 ’ .
umoznuje policii zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je
jednou ze zakladnich soudasti nedotknutelnosti ¢lovéka podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny
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zakladnich prav a svobod, pricemz tyto zavéry je nutno vanimat v kontextu celé hlavy XI
zakona o pobytu cizinct jako ,vytyceni pfed zavorkou®, tedy s platnosti pro vsechny tfi
instituty zajisténi upravené zakonem o pobytu cizinct. V zadném pfipadé nemuze obstat
M v ./ v 4 v 4 4 *V_V 4 ..
explicitné vyjadrena argumentace méstského soudu, podle které k zajisténi cizince podle
§ 129 zakona o pobytu cizincu postaluje pouze a vyhradné neopravnény pobyt na uzemi
Ceské republiky. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
22.7.2010 vyplyva, ze se spolu s identifikaci prislusné mezinarodni smlouvy jedna pouze o
zakladni predpoklad pro Gvahu o pripadném zajisténti cizince podle § 129 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel dale poukazal na obsah spisového materialu a okolnosti, které
predchazely jeho zajisténi. Uvedl, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
Ve i \4 4 v 4 4 v
pouze tti dny, z nichz dva byly dny pracovniho volna, kdy nebylo mozné se na mistné
ptislusné oddéleni cizinecké policie dostavit. Poté se sam a dobrovolné dostavil s jasnym
/ VoV o / v 7 / 7 A / . / ’
Umyslem fesit svij neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky. Za danych podminek
tak zcela jednoznacné neexistovalo tak intenzivni poruseni zakona z jeho strany, aby bylo
nutné uvazovat o tak radikalnim kroku, jako je zbaveni osobni svobody. Postup spravniho
organu je podle stézovatele ojedinélym excesem, ktery nema oporu v aplikaéni praxi a je
4 / o v 4 b 4 v 4 4 4 vV A4 / v/ v
nezakonny z duvodu poruseni legitimniho ocekavani stézovatele. V zadném pripadé
nemuze obstat argumentace méstského soudu, ze spravni organ neni povinen se zabyvat
4 V_V 4 b v / i **V_V 4 /7 oV
tim, zda bude vyhosténi cizince v budoucnu mozné, respektive zda zajiSténi nenti jiz od
pocatku nadbytecné. Stézovatel pritom odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 70. V této souvislosti
vV Vv /7 . \4 eV 4 v 4 4 4 **V_V /7 -
rovnéz zminil i to, Ze jiz v protokolu sepsaném pred vydanim rozhodnuti o zajisténi jeho
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pravni zastupce detailné odtvodnil, pro¢ neni mozné vyhosténi na zakladé mezinarodni
smlouvy v daném pripadé realizovat. Tato argumentace se navic ukazala v praxi jako zcela
. 4 b ’ 4 /7 v v M v /v 7/ vV
pravdiva, nebot spravni organy nebyly schopny béhem Sestimésicniho pobytu stézovatele
v zafizeni pro zajiSténi cizinct ani pravomocné rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi,
\4 v v/ v 4 v M 4 v v / M
natoz aby byla véc pfipadné nasledné projednana pred méstskym soudem. I ztoho je
zjevné, ze zajisténi stézovatele bylo v rozporu s § 129 zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 4
spravniho radu a také od pocatku bezicelné, nebot nemohlo byt ve lhaté Sesti mésich
realizovatelné. StéZovatel se také nemize ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice velmi stru¢né, ale dostacujici, nebot na toto
rozhodnuti nevztahuje spravni rad. Za absurdni pak povazuje zdivodnéni strohosti
odivodnéni ¢asovou tisni. Neni mozné, aby na tak zasadni rozhodnut, jako je rozhodnuti
o zajisténi omezujici svobodu Gcastnika fizeni na nékolik mésici, byly kladeny radikalné
nizsi naroky nez u ,rozhodnuti bézného“, byt se na fizeni nevztahuje spravni frad.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, na zakladé jakych skutecnosti,
o . 4 4 4 4 v . *V V7 a4 .. Vv
podkladu a informaci spravni organ ve véci postupoval, neuved! totiz zadné uvahy, jimiz se
fidil pti vykladu pravnich predpisQ, jez na rozhodnou véc aplikoval a na jejichz zakladé
rozhodnuti vydaval. Vibec nereflektoval stézovatelovy detailni namitky prezentované
vjeho vyjadreni pfed vydanim rozhodnuti zaméfené zejména na zjevnou nemoznost
M vV _ Vv 4 v *eV_V 4 /4 4 o Vv ’ . M
realizace vyhosténi béhem zajisténi. Takové rozhodnuti pak nemize obstat ani za situace,
kdy se na fizeni podle § 129 zakona o pobytu cizincl nevztahuje spravni rad. Z tohoto a
dalsich uvedenych diivodt povazuje stézovatel rozhodnuti méstského soudu za nezakonné
a vrozporu s ustavnépravnimi predpisy. Proto navrhl, aby bylo jako nebezpelné
precedenéni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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Pavodné zalovany spravni organ Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, ktery podal rovnéz kasacni stiznost v predmétné véci,
v souvislosti s nabytim Géinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011 zanikl. Nejvyssi

4 4 v/ 4 v 7 % M v M vV M4
spravni soud proto v fizeni o kasacni stiznosti pokracoval jako se stézovatelem s Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy, nebot na tento spravni
organ odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravniho organu rozhodovat o

*eV_V 4 .. / Vv v 4 4 o / o4 i 4 4 vV Vv
zajisténi cizince za ulelem plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy presla [§
69 in fine ve spojenis § 120 s. f. s., § 129 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a §
164 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu cizinct, v nyni 4¢inném znéni].

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s.f.s. v rozsahu a z duvodt uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady
uvedené v odst. 3, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze Gvahy o primérenosti uziti ust. § 68
spravnitho ¥adu v daném pipadé nejsou na misté. Ulelem odtvodnéni spravniho
rozhodnuti je zdGvodnit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Nalezité
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ma i dalsi rozmér, nebot ptispiva k fadnému vykonu
prava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008
- 109, www.nssoud.cz). Pouze kumulativni splnéni vSech narokt na oduvodnéni
rozhodnuti ma za dusledek presvedc¢ivé a prezkoumatelné rozhodnuti. Primérenost pouziti
ustanoveni § 68 spravniho fadu proto nemuze Gstit v pominuti nékterého z téchto narokd.
Toto ustanoveni je viak prosté poZadavkd na podrobnost & rozsihlost odtvodnéni. Radné
oduvodnénym proto muze byt bez ohledu nawuzité jazykové prostredky a logické
konstrukce i1 rozhodnuti velmi struéné, pokud vsak splriuje podminky stanovené v ust. §
68 spravniho radu. Povaha fizeni je nesporné jednim z urlujicich faktort vysledné podoby
rozhodnuti, nelze vsak pripustit presah jejtho vlivu smérem ke snizeni naroku na
oduvodnéni rozhodnuti.

V daném pripadé byl stézovatel zajistén podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli, které stanovi, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za celem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy nebo ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti iprovazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z
objektivnich dtvodd dokondit bez nutné prestavky.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pfipadech, kdy predani cizince nelze
v . o_V * M M o o_V
uskutecnit ve lhate 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152, ve lhate 72
hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do zafizeni. Rozhodnuti
/ 4 4 4 M v 4 4 4 .. 4 v 4
nabyva pravni moci doruCenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba
**V_V 4 4 v Ve o oA 4 4
zajisténi nesmi prekrodit 180 dnti a pocita se od omezeni osobni svobody.

V napadeném rozhodnuti o zajiSténi stézovatele spravni organ nejprve uvedl znéni
ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincd, dale nékteré skutkové okolnosti pfipadu, tj.,
ze stézovatel byl zajistén dne 14. 6. 2010 ve 14.50 hod. v Kladné a svoji totoznost prokazal
dokladem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, Ze posledni platné vizum pro pobyt na
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tzemi Ceské republiky mu bylo vystaveno dne 12.5.2010 s platnosti 30 dnd a Ze byl
pouden o nutnosti vycestovat v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu. Jako duvod pro
zaji$téni stéZovatele byla uvedena skutetnost, Ye pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot v obdobi od 11. 6. 2010 do 14. 6. 2010 se zde zdrzoval bez platného
viza. Aplikaci Dohody odtGvodnil spravni organ tak, ze ,(5) obledem k tomu, Ze na vizemi
Ceské republiky pobyval protiprdvné a je divod se domnivat, Ze Vs predchozi pobyt byl na
vizemi Vietnamu, byla podana Zadost prislusnym organim ukrajinské republiky o Vase prevzeti
na iizemi tohoto stitu na zdikladé Dobody mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Vietnamské
socialistické republiky o predivdni a prebirini obéanii obou zemi.

Pokud by kvydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele postacovalo to, ze byl
pistizen p¥i pobytu na tizemi Ceské republiky bez platného viza & povoleni k pobytu a Ze
bude pravdépodobné vydan do Vietnamu, pak by se mohl méstsky soud za urcitych
okolnosti spokojit 1 s podobné struénym odtvodnénim rozhodnuti o zajisténi, jaké
obsahuje napadené rozhodnuti. V takovém pripadé by totiz odpovidalo pozadavkim ust. §
68 spravniho radu, nebot jsou v ném uvedeny duvody, podklady pro vydani rozhodnuti 1
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Meéstsky soud vsak neinterpretoval spravné ustanoveni § 129 zikona o pobytu
cizinct, nebof neopravnény vstup nebo pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni
jedinou podminkou vydani rozhodnuti o zajisténi. Odtvodnéni rozhodnuti spravaiho
organu proto nelze pova¥ovat za dostate¢né. V nalezu ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US
289/2000, N 177/20 SbNU 249, Ustavni soud vyslovil, ze osobni svoboda predstavuje
jedno ze zakladnich lidskych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod i
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Zajisténi cizince za tcelem spravniho
vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v
souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana. V nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, N 115/53 SbNU 427,
pak konstatoval, ze ,,(c)ilem institutu zajisténi cizince je ochrana spolecnosti pred skodlivymi
jevy, tedy pred narusenim vereiného poridku, ohroZenim bezpecnosti statu ¢i ztéZovinim
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinca proto
nelze posuzovat odtrzené od ustanoveni dalsich pravnich predpisd, ale ani od ostatnich
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Vztahem zajisténi cizince za tGlelem spravniho
vyhoSténi a za Glelem predani podle mezinarodni smlouvy se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovaném pod ¢.
2129/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze zajisténi cizince za Géelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy podle § 129 zikona o pobytu cizinci ma prednost pred
zajisténim podle § 124 citovaného zakona, ale vztahuje se pouze na cizince, na kterého
dopada néktera z tzv. readmisnich smluv. Je tedy nezbytné, aby si spravni organ nejprve
vyfesil, zda takova smlouva viibec na cizince dopada a zda je tedy mozny postup podle ust.
§ 129 zakona o pobytu cizincg.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Dohody v souladu s ustanovenimi této dohody kazda smluvni
strana prevezme na Uzemi svého statu na zadost druhé smluvni strany osobu, ktera
nesplriuje nebo prestala splrfiovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na (zemi statu
druhé smluvni strany ao jejimz vyho$téni bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym
organem zadajici smluvni strany v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud
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je na zakladé dokumentd a jinych prostfedka stanovenych v protokolu k provadéni této
dohody prokazano, ze tato osoba ma obcanstvi statu zadané smluvni strany. Pokud jde o
vietnamské obcany, je v ¢l. 1 odst. 2 Dohody stanoveno, ze odstavec 1 se nepouzije, jestlize
obcan, ktery ma byt predan, nikdy trvale nezil ve Vietnamské socialistické republice a ma
obcanstvi tfetiho statu nebo ve tfetim staté trvaly pobyt. Podle odst. 3 citovaného ¢lanku
plati, ze ma-li predavana osoba soucasné obcanstvi tfetiho statu nebo trvaly pobyt ve tfetim
staté, vezme zadajici smluvni strana v uvahu prani této osoby byt vydana do statu, do
kterého chce byt vydana. Protokol k provadéni Dohody ze dne 12. 9. 2007, ktery vstoupil
v platnost dne 21. 3. 2008, pak v ¢l. 1 upravuje zpusoby prokazani obcanstvi jednoho ze
smluvnich statt Dohody. V rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j.5 As16/2010- 100,
www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podminka zajisténi vyjadrend vyslovné v §
129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, podle niz musi byt scelem zajisténi ,preddni podle
mezindrodni smlouvy, znamend, Ze jiz v ¥izeni o zajisténi cizince je tveba zkoumat, zda jeho
predani podle p¥islusné readmisni smlonvy bude mozné realizovat & nikoli; v opacném pripadé
by totiz moblo dojit k bezdivodnému zbaveni osobni svobody, a tedy k zdsabu do priva na
osobni svobodu cizince a k poruseni zakazu svévolného zbaveni osobni svobody garantovanych
zejména 1. 8 odst. 1a 2 Listiny a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.“ Podobné v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 736, www.nssoud.cz, na ktery odkazuje stézovatel, dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze ,(u)stanoveni § 129 zikona o pobytu cizinci jako
podminku pro zajisténi stanovi zjisténi neopravnéného vstupu nebo pobytu na iizemi. Nejedna
se vsak o podminku jedinou; napr. musi byt rovnéZ zjisténo, Ze vycestovdni cizince neni
vylouceno (§ 179 zdkona o pobytu cizincii). Logickym predpokladem zajisténi je, Ze jeho icel
bude moci byt naplnén. Jestlize tedy Zalobce byl zajistén za vicelem preddni do Vietnamu podle
Dohody, musi byt podle ni prevzeti reilné. Je-li kdo zajistén za ucelem predani podle
mezindrodni smlouwvy, musi byt zrejmé, Ze k predani podle této smlouvy vitbec miiZe dojit.
Z tohoto blediska je tedy treba podminky Dohody zkoumat jiz p¥i rozhodovini o zajisténi
a jejich splnéni musi byt z rozhodnuti ziejmé presto, Ze na vizeni podle § 129 zikona o pobytu
cizinci se nevztabuje spravni 7ad (§ 168 cit. zakona). Opacnému ndzoru zdanlivé nasvédcuje
ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nebot predpoklida vydini rozhodnuti jen
tam, kde nelze predat cizince do 48 hodin od faktického zajisténi a odst. 4 téhoZ ustanoven,
podle néhoz je policie povinna jednat tak, aby byl cizinec predin v nejblizsim mozném terminu
od zajisténi. Takové predini je ovsem nemozné tam, kde je prevzeti mezindrodni smlouvou
vdzdno na dalsi skutecnosti. Predani do 48 hodin a zajisténi na dobu tento limit nepresabujici je
tedy mozné jen tam, kde jsou jiz vsechny podminky pro predani cizince splnény a stejné
tak povinnost predani v neblizsim mozném terminu musi byt vazana na splnéni nutnych
podminek, za nichz mize k predani dojit.“

Z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze se stézovatel prokazal
platnym cestovnim dokladem. Toto v obvyklych ptipadech, neni-li napt. pochybnost o
. v 7 Ve ’ . ’ - .o v ’
pravosti doty¢éného dokladu ¢i o spravnosti nebo aktualnosti 4daji v ném uvedenych,
V.. 4 v 4 4 4 ’ 4 v 4 M /4 M v
postacuje k zavéru o prokazani statnitho obdlanstvi, a tedy jedné z kumulativné
formulovanych podminek uplatnéni Dohody. Dalsi podminky aplikace Dohody jiz nebyly
v daném pftipadé zkoumany. V odivodnéni se dile uvadi, ze ,je divod se domnivat®, ze
predchozi pobyt stézovatele byl ve Vietnamu. Jaky dtvod to je a z ¢eho tato domnénka
vychazi, vSak jiz vrozhodnuti uvedeno neni. Uvahu o splnéni dal$ich podminek
pouzitelnosti ¢l. 1 odst. 1 Dohody, zejména zda nejsou dany duvody vylulyjici prevzeti
stézovatele, jak jsou zakotveny v ¢l. 1 odst. 2 ¢i 3 Dohody, oddvodnéni rovnéz neobsahuje.
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Pokud by vSak podminky ¢l. 1 Dohody nebyly naplnény, pak by nebylo na jejim zakladé
mozné stézovatele do Vietnamu predat. V dusledku toho by jeho zajisténi podle ust. § 129
zakona o pobytu cizincd nejen pozbyvalo smyslu, ale bylo by nesporné i rozhodnutim
nezakonnym, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 66. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 74, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,(plokud v pFipadé Zalobce spravni vybosténi
neptipadalo v divahbu, at’ ji z ditvodu § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a &. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki (zikaz vyhosténi z ditvodu nelegalnibo vstupu na vizemi za vicelem
Zadosti o azyl) a nebo pro divod znemoZriujici vycestovini do zemé pivodu, postradalo
zakonem aprobovaného smyslu i zajisténi stéZovatele. V tomto bodé je t¥eba odmitnout ndzor
méstského soudu, Ze zajisténi a vyhosténi jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami
aplikace. Naopak, je treba trvat na tom, aby spravni organy p¥i rozhodovini o zajisténi cizince
zvdZily, zda je vyjkon spravnibo vybosténi alespori potencialné mozny.

Spravni organ se navic ve svém rozhodnuti nezabyval ani tim, zda zasah do osobni
svobody stézovatele spoéivajici v jeho zajisténi je s ohledem na stézovatelovy poméry, jeho
dosavadni chovani a Gcel zajisténi a pfipadné vyhosténi priméreny okolnostem. Ustanoveni
§ 129 zakona o pobytu cizinct nelze vykladat mechanicky, ale je tfeba vzdy brat v avahu,
ze zajisténi cizince predstavuje zcela zasadni zasah do jednoho zjeho nezakladnéjsich
lidskych prav. Takovy zasah je v konkrétnim ptipadé na misté jen tehdy, existuji-li davody
domnivat se, ze bez ného, s nikoli malou pravdépodobnosti, hrozi, ze by ucel zajisténi
(realizace pripadného vyhosténi) mohl byt zmaten. Takovy dsudek je nutno ucinit na
zakladé poznatkt spravniho organu o dosavadnim chovani a pomeérech zajistovaného,
zejména s ohledem na to, do jaké miry dosud respektoval pravni ¥ad Ceské republiky a
rozhodnuti organt vefejné moci, ktera sejejtykala. Nejvyssimu spravnimu soudu
neprfislusi spekulovat, jak je treba z uvedenych hledisek hodnotit stézovatele, nebot takova
Gvaha ve spravnim rozhodnuti zcela chybi. Proto pouze podotyka, ze je nutno vzit
v ivahu vsechny skutecnosti, které v této souvislosti vysly o stézovateli najevo, zejména
pak to, do jaké miry doposud vedl v nejsirsim slova smyslu fadny zivot (charakterizovany
napt. rodinnymi vazbami v Ceské republice, pracovnim zapojenim, vazbou k uréitému
mistu & nemovitosti na tzemi Ceské republiky, apod.), jak Gzké jsou jeho jiné vazby
k Ceské republice a jaké faktické moznosti, napt. kontakty umoZfiujici opattit si fale$nou
identitu ¢i jinak zmizet z dohledu organt cizinecké policie, ma k tomu, aby se vyhybal
spravnimu vyhos$téni a zda v minulosti projevoval sklony fedit pripadné potize se svym
cizineckym statusem na izemi Ceské republiky nelegilnimi postupy.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazidn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



