4 Ads 22/2011-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
Bc. E. B., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1,

Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.
10. 2010, ¢. 3. 2 Ad 27/2010 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 2 Ad 27/2010 - 22,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 30. 6. 2009 pozadala zalobkyné, studentka pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, o davku statni socialni podpory - ptispévek na bydleni, a to od 1. 9. 2006.
Dne 20. 7. 2009 pozadala o preruseni Hzeni k zaji$téni poZadovanych doklad. Utad prace
hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 27. 7. 2009 ¥izeni prerudil. Zalobkyné Zadost
dolozila rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&. j. 21 C 370/2008 - 42 (ve spise se
nachazi pouze prvni strana tohoto rozsudku), podle néhoz uvedeny soud v fizeni o urceni
najemce proti zalované Méstske casti Praha 4 urcil, ze zalobkyné je vylunym najemcem
bytu ¢ X v domé ¢. p. X v obci P., dast obce P., k. 4. Podoli. Zalobkyné dale dolozila, ze k
tomuto bytu uhradila najemné za mésic fijen 2008 v Castce 5983 K¢, najemné za meésic
listopad 2008 v ¢astce 5983 K¢. Najemné za mésic prosinec 2008 v Castce 5983 K¢, naklady
za elektfinu 2 x 500 K¢ a naklady za plyn ve vy$i 390 K¢ uhradil otec zalobkyné Ing. T. B.
Podle pripojeného dokladu ze dne 31. 12. 2008 zaplatila zalobkyné svému otci Castku 7373
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K¢ sestavajici z Castky 5983 K¢ - najem za prosinec 2008, z ¢astky 1000 K¢ - naklady za
elektfinu a z castky 390 K¢ - naklady za plyn.

V podani ze dne 7. 10. 2010 zalobkyné vysvétlila, Ze v daném byté bydli od
narozeni. Do srpna 2006 byli najemci bytu jeji otec a matka. Ti zde maji sice 1 nadale trvalé
bydliste, ale ve skutecnosti bydli s jejim postizenym bratrem na adrese J. J. X, P. 4, kam se
ovéem jako najemci nemohou prihlasit k trvalému pobytu, protoze zakon o trvaléem
pobytu vyzaduje souhlas, ktery nemtZe nezletild nesvépravna osoba udélit. Zalobkyné
zadala, aby byly tyto osoby vylouceny z okruhu posuzovanych osob pro ulely zjistovani
rozhodného pfijmu. Ke svému tvrzeni dolozila evidencni list se seznamem osob bydlicich
na adrese J. J. X, P. 4. Dale uvedla, ze zaplatila vSechny 0lty, prestoze doklady o
zaplacenych ¢astkach na najem a s nim souvisejici sluzby zni na jméno jejiho otce. Pokud
byly nékteré platby dodavatelim zaplaceny osobou blizkou, byly ji pretictovany na konci
¢evrtlett, k cemuz predlozila doklady. Naklady hradi z dasti prispévku na pédi, ktery je
vyplacen matce na bratra, z pijcky od rodicd a ze socialniho a ubytovaciho stipendia
vyplaceného skolou, kde nyni studuje.

Utad prace hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009 vyslovil,
ze se pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni nebude prihlizet k rodicim
zalobkyné a jejimu bratrovi. Dalsim rozhodnutim z téhoz dne zamitl zadost zalobkyné o
prispévek na bydleni s odivodnénim, ze najemni vztah k bytu byl prokazan az pravni
moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, tj. dnem 9. 7. 2009, a proto nelze priznat
davku od 30. 3. 2009. K odvolani zalobkyné zrusil Magistrat hlavniho meésta Prahy
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009 rozhodnuti U¥adu prace hlavniho mésta Prahy a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Vyslovil nazor, ze na zalobkyni presel najem bytu podle § 706 odst.
1 a § 708 obéanského zakoniku od srpna 2006, kdy rodice opustili spole¢nou domacnost.
Dale uvedl, ze ptijmovy doklad ze dne 31. 12. 2008 o tom, ze zalobkyné uhradila naklady
za meésic prosinec svému otci, ktery tyto naklady uhradil prvotné, nelze uznat jako naklad
hrazeny zalobkyni, nebot bylo rozhodnuto, ze se k otci zalobkyné nebude pro Gcely
posuzovani naroku prihlizet.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2009, & j. 3875/9/ADA-1/7, ptiznal Utad prace
hlavniho mésta Prahy Zalobkyni pfispévek na bydleni v astce 2895 K¢ mési¢né od 30. 3.
do 30. 6. 2009. Z odtivodnéni je patrno, ze naklady na bydleni urcil ¢astkou 3988, 67 K¢
mési¢né a konstatoval, Ze tato Castka neni vy$si nez Castka normativnich nakladd na
bydleni, ktera Cinila 5088 K¢ mési¢né. Za pfijem zalobkyné pro vysi davky povazoval
zivotni minimum pro jednotlivce v ¢astce 3126 K¢. Dospél k zavéru, ze vyse davky ¢ini
2895 K& = 3988, 67 — (3126 x 0,35).

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2010, & j. MHMP 75558/2010 SSP/28/10,
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. K
namitce zalobkyné, pro¢ nebyly do nakladd na bydleni zapocteny naklady za prosinec
2008 v ¢astce 7373 K¢, které dne 31. 12. 2008 otci refundovala, uvedl Zalovany, ze naklady
musi byt hrazeny zadatelem, ptipadné osobou spoleéné posuzovanou. Vzhledem k tomu,
ze bylo rozhodnuto o tom, ze se k otci zalobkyné nebude ptfi posuzovani naroku na
ptispévek na bydleni pfihliZet, nelze ¢astku 7373 K¢, kterou prvotné uhradil, zapoditat do
nakladt bydleni hrazenych Zadatelkou.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze naklady na
bydleni, které zalovana odmitla uznat, jsou jejimi naklady na bydleni. Vyslovila
presvédCent, ze i kdyby naklady na bydleni za ni zaplatil nékdo jiny, jedna se o naklady
spojené s odpovédnosti najemce hradit najem a sluzby spojené s najmem bytu. Poukazovala

v M 4 / v v M4 4 bl v 4 . .
na to, ze se jedna vylucné o jeji naklady, nebot v byté bydli pouze ona a sama je 1
spottebovava. Upozornila na domnénky zalovaného, ze ... ndklady musi byt hrazeny
Zadatelem, popripadé osobou spolecné posuzovanou... V pripadé ithrady jinymi osobami by jiz
neslo o naklady, které vznikly posuzované osobé a které tato osoba sama ubradila“. Méla za to,
ze uvedené domnénky zalovaného ji nuti k takovému zptsobu placeni naklada na bydlent,
ktery zakon neuvadi a nevyzaduje. Namitala, ze v fizeni o odvolani doslo k zavazné
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procesni chybé, nebot Urad prace postoupil odvolani bez svého stanoviska a zalovany
rozhodl, aniz by takové stanovisko mél.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 2 Ad 27/2010 - 22, zalobu
zalobkyné zamitl. K namitce zalobkyné ohledné zapocteni castky 7373 K¢ setrval na
stanovisku vysloveném zalovanym a uvedl, Ze pojem ,jeho naklady“ uvedeny v § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢.117/1995 Sb.“), je nutno vykladat jako naklady hrazené vlastnikem
nebo najemcem bytu, anikoliv jako naklady hrazené jinou osobou, tedy osobou s
vlastnikem nebo najemcem bytu neposuzovanou.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz jen ,stézovatelka®) uvedla,
ze se nedomaha toho, aby ji zalovany a soud uznal naklady na bydleni hrazené otcem,
ale dovolava se toho, ze naklady nakonec zaplatila sama, byt nestandardnim zpusobem.
Namitala, ze neni duvodné, aby naklady na bydleni byly ptisuzovany jakékoliv jiné osobé
jenom proto, ze nemohla z technickych duvodu tyto zaplatit ze svého bankovniho G¢tu, a
proto pouzila bankovni ulet svého otce. Z tohoto Uctu sice byly penize odepsany, ale v
konecném dusledku otec nezaplatil viibec nic. Vzhledem k tomu, ze dukaz o zaplaceni
nakladt na bydleni spravni organ dosud nijak nezhodnotil, a to ani tak, ze ho neuznava,
povazovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem soudu, ktery neuznal jeji namitku
spocivajici v tvrzeni, ze nebyla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedla, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti nebyly jenom samotné doklady, ale téz jejich
zhodnoceni. Spravni organy ani soud vSak ptijmovy doklad ¢ 200804, podle néhoz
zaplatila svému otci ¢astku 7373 K¢, nijak nezhodnotily, a pokud zhodnocen byl, nebyla
stézovatelka s obsahem hodnoceni seznamena. Podle jejiho nazoru mélo byt zhodnoceni
tohoto dokladu uvedeno i ve stanovisku spravniho organu prvniho stupné, které vsak
spravni organ prvniho stupné zalovanému neposkytl. Zalovany rozhodoval pouze na
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zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a nemohl se tak vyporadat s
4 4 4 4 M VVv/ ’ 4
argumentaci uvedenou v podaném odvolani. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v ’,." v/ v/ 4 v v v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 2 Ad 27/2010 - 38,
ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasalni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), vazan rozsahem a divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti. Stézovatelka
divody kasacni stiznosti nepodrfadila pod pfislusna ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s,
nicméné z obsahu jejtho podani plyne, ze se dovolava neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze a dale inespravného pravniho posouzeni véci ve vztahu k
nakladim na bydleni za prosinec 2008 v castce 7373 K¢, které - jak sama uvadi - zaplatila,
byt nestandardnim zptsobem.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodi a) tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelce lze zcela prisvédéit v tvrzeni, ze spravni organy obou stupna ani soud
se nezabyvaly a nehodnotily skutecnost souvisejici s thradou nakladG na bydleni
za prosinec 2008, kdy tyto naklady byly zaplaceny z prostredka jejich rodicd, nicméné
podle prijmového dokladu ¢. 200804 stézovatelka ¢astku 7373 K¢ otci uhradila, a to dne
31.12.2008. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti soudu ve vztahu k této namitce
stézovatelky nepovazoval Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelnost rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot z rozsudku je i pres tuto vadu zrejmé, z jakych
dtvodu nepovazoval soud naklady na bydleni vzniklé v prosinci 2008 za uznatelné pro vysi
prispévku na bydleni.

Meéstsky soud v Praze zaujal pravni nazor (stejné jako spravni organy obou stupn),
ze pojem ,jeho naklady“ uvedeny v § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. je nutno
vykladat jako naklady hrazené vlastnikem nebo nijemcem bytu, a nikoliv jako naklady
hrazené jinou osobou, tedy osobou s vlastnikem nebo nijemcem bytu neposuzovanou.
Nejvys$i spravni soud jeho nazor nesdili, nebot je presvédéen o tom, ze zikon o statni
socialni podpotre podminku zaplaceni nakladd na bydleni zadatelem o davku jako
podminku naroku a vySe davky nestanovi.

Davky statni socialni podpory upravené v zakoné ¢&. 117/1995 Sb. predstavuji
uceleny systém pomoci, ktery je uréen prevazné rodinidm s nezaopatfenymi détmi.
Opravnénymi osobami jsou tedy ve vétsiné pripadi rodile nezaopattenych déti nebo
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osoby, které se za né pro tyto ulely povazuji nebo pfimo tyto déti. Pouze dvé davky,

v/ v 4 v 4 / Ve 4 . / 4 4 4 4 ’
prispévek na bydleni a pohrebné, mohou byt pfiznany i jinym osobam. Statni socialni
podporu tvofi sedm davek, které se déli na dvé skupiny, a to na davky poskytované v
zavislosti na vyS$i pfijma v rodiné, tzv. testované davky, a na davky ostatni, u nichz se vyse

V7/e o M v M 4 /4 v/ v /7. 4 /v
prijmu v rodiné nezjistuje, tzv. davky netestované. Prispévek na bydleni je davkou, u niz se
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vyse ptijmu v rodiné zjistuje. Rozdéleni davek statni socialni podpory na uvedené dvé
skupiny predstavuje rozdéleni systému statni socialni podpory na davky poskytované
adresné podle vyse prijmt v rodiné a na davky poskytované kazdé osobé bez ohledu na
vysi jejiho ptijmu, pokud spliuje ostatni podminky stanovené zakonem.

Ucelem prispévku na bydleni je pfispét rodinam (nejen rodinam s nezaopatfenymi
détmi, nybrz 1 rodiné bezdétné nebo jednotlivci) na naklady spojené s bydlenim.

Podle davodové zpravy k zakonu ¢&. 117/1995 Sb. ,bude mit narok na prispévek na
bydleni kazdy, kdo md prijem neprevysujici stanovenou Cdstku, a to bez obledu na to, v jakém
byté bydli, tj. zda jde o byt obecni, druZstevni, v osobnim vlastnictvi nebo zda jde o byr ve
vlastnim domé. Pro ndrok na prispévek na bydleni bude podminkou, Ze v rozhodném obdobi, 1.
v obdobi predchozibo kalendarnibo cturtleti, bude 7idné ubrazeno ndjemné a zaplacena sihrada
dalsich plnéni poskytovanych s uZivanim bytu, popripadé zaplacena za predchozi kalendirni rok
dari z nemovitosti, pujde-li o vlastnika bytu nebo domu. Vyse prispévku na bydleni bude zdvisla
na konkrétni situaci v rodiné a se zvysujicim se prijmem v rodiné se bude vyse prispévku
snizovat. Maximdlni prispévek na bydleni obdrZi rodina, kterd svymi piijmy zabezpecuje
potreby své domdcnosti na virovni Zivotniho minima stanoveného podle zikona ¢ 463/1991

$b.“

Novelizaci zakona provedenou s uéinnosti od 1. ledna 2007 zakonem ¢. 112/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon ¢. 112/2006
Sb.“), doslo k zasadni zméné konstrukce prispévku na bydleni. Tato zména souvisi se
zménou konstrukce zivotniho minima, které jiz neobsahuje castky povazované za
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potfebné k zajisténi nakladi na domacnost, a souvisi téz se zavedenim nové davky na
bydleni v systému davek pomoci v hmotné nouzi. Nové koncipovany prispévek na bydlent
A 4 v v 4 Ve M oV 4 Ve v/ /
vychazi ze zasady, ze kazda osoba ¢i rodina muze na bydleni vynalozit pouze cast svych
priymu. Hrani¢ni hodnotou jsou tzv. socialné Gnosné naklady na bydlent, které tvori 30 %
(v Praze 35 %) pfijmu osoby ¢i rodiny. Na prispévek na bydleni ma narok najemce bytu,
uzivatel druzstevniho bytu a vlastnik bytu, tak jako doposud, pokud jeho socialné Gnosné
naklady nebudou stacit k pokryti skute¢nych nakladt na bydleni. Musi byt proto splnéna
4 4 4 4 4 vV Vv /

podminka, ze naklady na bydleni posuzované osoby (spole¢né posuzovanych osob)
presahuji Castku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35)
a zaroven soulin rozhodného pifijmu téchto osob a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) neni
vys$i nez Castka normativnich nakladt na bydleni. V nové konstrukci ptispévku na bydleni
tak oproti dosavadni pravni Gpravé zavisi vyse davky na skute¢nych nakladech na bydlent,
které vsak maji stanoveny urdité limity.

Podle dtvodové zpravy k zikonu ¢. 112/2006 Sb. ... podminky pro prispévek na
bydleni (a navazujici doplatek na bydleni) jsou konstruovany tak, aby nedoslo u socialné slabsich
skupin osob ke ztraté bydleni, ale zdarover tak, aby byly motivaci i uZivatelu byti zajistit si
bydleni na tirovni odpovidajict jejich financnim moznostem®. Ptispévek na bydleni nalezi v
kalendarnim ctvrtleti s tim, ze splnéni podminek naroku se posuzuje za predchozi
kalendatni ¢tvrtleti. Za rodinu se pro Gcely prispévku povazuji vSechny osoby, které jsou v
témze byté hlaSeny k trvalému pobytu. Organ rozhodujici o davce mize v pripadé, kdy
néktera ze spoleéné posuzovanych osob po dobu nejméné tii mésici byt prokazatelné
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neuziva, rozhodnout, ze se k takové osobé, jak pro narok, tak pro vysi davky nebude
prihlizet (§ 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.). K zadosti o davku je treba predlozit doklad, z néhoz
lze ovéfit existenci najemni smlouvy nebo vlastnicky vztah k bytu [§ 68 odst. 1 pism. g)

zakona ¢. 117/1995 Sb.].

Naklady na bydleni tvori u byta uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné a
naklady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do
najemného, pficemz se stanovi jako prumér za kalendafni crvrtleti bezprostfedné
predchazejici kalendarnimu Ctvrtletd, za které se narok na vyplatu davky uplatriuje, nebo se
prokazuje vyse téchto nakladu v pfipadé, ze davka je jiz poskytnuta. Podle § 68 odst. 1
pism. g) zakon ¢. 117/1995 Sb. se zadost o davku doklada dokladem o vysi najemného, vysi
nakladu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladd za plyn a elektfinu, vodné,
stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni, popripadé naklada za pevna paliva.

Dalsim prvkem konstrukce ptispévku na bydleni jsou normativni naklady. Pro rok
2007 byla jejich vyse uvedena v zakoné ¢. 117/1995 Sb. a pro dalsi roky se vychazi z astek
stanovenych nafizenim vlady. Pro rok 2009 jsou normativni naklady obsazeny v nafizeni
vlady ¢. 449/2008 Sb., kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze statni socialni podpory
pro rok 2009 stanovi vyse nakladt srovnatelnych s najemnym, Castky, které se zapocitavaji
za pevna paliva, a Castky normativnich nakladi na bydleni (dale jen ,nafizeni vlady ¢.
449/2008 Sb.“). Podle § 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 449/2008 Sb. ¢inila castka normativaich
nakladu na bydleni od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 v Praze pro bydleni v bytech
uzivanych na zakladé najemni smlouvy pro jednu osobu v rodiné 5088 K¢.

Okruh zapocitatelnych pfijma pro stanoveni rozhodného prijmu pro narok na
davky statni socialni podpory je vymezen taxativné v § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., pficemz
vymezeni okruhu pfijma se provadi bud odkazem na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo je zakon vyslovné uvadi. Ustanoveni § 68 odst.
2 a3 zakona ¢. 117/1995 Sb. vymezuje zpusob prokazovani prijma.

Splni-li zadatel o davku podminky naroku, vyse pfispévku na bydleni ¢ini
za kazdy kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym
ptijmem vynasobenym koeficientem 0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientem
0,35. Jsou-li naklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni, nalezi ptispévek
na bydleni ve vys$i rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem vynasobenym
koeficientem 0,30, a na Gzemni hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. Nedosahuje-li
rozhodny ptijem castky zivotniho minima, zapocitava se pro stanoveni vyse prispévku na
bydleni jako rozhodny ptijem rodiny ¢astka odpovidajici Zivotnimu minimu rodiny.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. (podminky naroku na ptispévek na
bydleni), ,ndrok na prispévek na bydleni ma vlastnik, nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hldsen
k trvalému pobytu, jestlize a) jeho ndklady na bydleni presabuji Cdstku soucinu rozhodného
prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a b)
soucin rozhodného p¥ijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby
koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladii na bydleni®.

Podle § 27 zakona ¢&. 117/1995 Sb. (vyse prispévku na bydleni):
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(1) Vyse prispévku na bydleni ¢ini za kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi
naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30, a na tizemi
hlavniho mésta Praby koeficientem 0,35.

(2) Pokud jsou naklady na bydleni niZsi nez normationi naklady na bydlent, naleZ{
prispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vyndsobenym koeficientem 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Praby koeficientem 0,35.

(3) Pokud rozhodny prijem rodiny, z néhoz se vychdzi pri stanoveni vyse prispévku na
bydlent, nedosabuje istky Zivotniho minima rodiny, zapocitdvd se pro stanoveni vyse prispévku
na bydleni jako rozhodny prijem rodiny Cistka odpovidajici Zivotnimu minimu této rodiny.

Z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 112/2006 Sb.,
ucinném od 1. 1. 2007, plyne, ze konstrukce naroku u prispévku na bydleni pocita se
zjistovanim tri ¢initeld, z jejichz vzajemného pomeéru zakonem stanoveného se dovozuje
splnéni podminek naroku na davku a jeji vyse. Témito {initeli jsou: rozhodny pfijem
vlastnika nebo najemce bytu, naklady na bydleni vlastnika nebo nijemce bytu a
normativni naklady na bydleni. Normativni naklady na bydleni stanovi pro kalendarni
roky pocinaje rokem 2008 narizeni vlady, doklad o vysi pfijmu predklada zadatel o davku.
Naklady bydleni tvofi podle § 25 odst. 1 pism. a) ,u byt uzivanych na zikladé ndjemni
smlouwvy ndjemné a naklady za plnéni poskytované s uzZivanim bytu, nejsou-li ryto naklady
zahrnuty do najemného®. Podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 117/1995 Sb. ,, Zadost o davku
must obsahovat doklad o tom, Ze byt je uzivin na zdkladé najemni smlouvy nebo na zikladé
vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, nakladii za plnéni poskytovand s uZivanim
bytu a nakladii wvedenych v § 25 odst. 1pism. ¢)*

S tymiz prvky konstrukce naroku na davku pocita zakonna tprava pti vypoctu
vySe prispévku, coz znamena, ze pti jejim vypoctu se vychazi z jiz zjisténych normativaich
nakladu na bydleni a ze skute¢nych naklada na bydleni. Jedinou vyjimkou je posuzovani
rozhodného pfijmu, nebot nedosahuje-li rozhodny prijem castky zivotniho minima,

v/ /1 4 /v v/ v 4 . / v/ .
zapodita se pro stanoveni vySe prispevku na bydleni jako rozhodny ptijem rodiny
(jednotlivce) castka odpovidajici zivotnimu minimu.

Zakon o statni socialni podporfe v zadném ze svych ustanoveni vyslovné neuvadi,
ze predpokladem pro narok na davku a pro vypocet jeji vySe, je predchozi Ghrada plateb
zadatelem. V § 24 odst. 1 pism. a) sice hovoti o ,jeho nakladech®, ale uvedeny pojem lze
vylozit v souvislosti s hypotézou pravni normy jako naklady na bydleni vlastnika nebo
najemce bytu, ktery ma v byté trvalé bydlisté. Ustanoveni § 25 zdkona vymezuje, co tvori
naklady na bydleni; neni-li zde uvedeno, ze jde o najemné a naklady za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu zaplacend Zadatelem nebo spolecné posuzovanou osobou, pak lze vymezeni
nakladd na bydleni vnimat jako urleni okruhu nakladd, které budou brany v Gvahu jako
rozhodujici pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi. Ani ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g)
zakona, upravujici nalezitosti zadosti o davku, neuvadi povinnost predchoziho zaplaceni
nakladd pfimo zadatelem. Pozaduje toliko, aby zadost obsahovala doklad o vysi ndjemnébo,
nakladi za plnéni poskytovand s uZivanim bytu a nakladit uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c).
Smyslem tohoto pozadavku je zajistit doklad o vysi nakladd na bydleni jako jednoho z
prvkl konstrukce naroku a vypoctu jeho vyse. Neni-li podminka pfedchoziho zaplaceni
nakladi na bydleni Zadatelem o davku uvedena jako predpoklad vzniku naroku
a jeho vyse, nelze jeji splnéni vyzadovat.
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Nicméné na druhé strané nelze pominout, ze podpora statu ve formé prispévku
na bydleni sméruje ke konkrétnim osobam, které se ocitnou v zakonem predvidané situaci,
a4 / V7. / 4 M *VvVv/ v 4 4 *VVv/ v
v niz rozhodny pfijem vymezeny zakonem je niz$i nez naklady na bydleni a niz$i nez
M 4 4 4 4 4 / v ./ / Vv 4
normativni naklady na bydleni. Pro narok na davku a vypocet jeji vyse se zkouma
vzajemny pomér mezi prijmem posuzované osoby a naklady na bydleni, kterée ma
povinnost uhradit, a normativnimi naklady. Zkouma-li se tedy pfijem posuzované osoby a
z jeho vySe se usuzuje na jeji situaci, je jisté opravnénym predpoklad, Ze vzajemny pomér
prijmu a nakladt na bydleni se posuzuje ve vztahu pravé k této konkrétni osobé. Z toho
v 4 Ve 4 4 o 4 v v/ v v v
plyne, ze uhrazeni (¢i neuhrazeni) nakladd bydleni Zadatelem, pripadné spolecné
posuzovanymi osobami, se musi projevit v jejich majetkové sfére. Zda a jak se tato
skuteénost v majetkové sfére zadatelt projevi, zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti
ptipadu. Jestlize zakon jako podminku pro uznani nakladi na bydleni vyslovné jejich
v/ 4 /v 4 M i M v . v /7 V7 4
primé zaplaceni zadatelem nestanovi, je v situaci, kdy zadatel financ¢ni ¢astku na naklady
bydleni nevynalozil, tteba zamérit pozornost na jeho pfijem. Zjisti-li se tedy, ze naklady na
bydleni neplati opravnéna osoba, pak je tfeba posoudit, zda castky zaplacené jinymi
osobami, nejsou ve skuteCnosti prijmy posuzované osoby ve smyslu § 5 zakona ¢. 117/1995

Sb.

V nyni projednavané véci vychazely spravni organy i soud z toho, ze zadatelka

JEA / V7. v / o 4 4 \4 4 4 v
nema zadny pfijem, coz ve svych duasledcich znamena, ze narok na davku bude splnovat

\4 /v /v 4 4 v/ Ve 4 . M . .
vzdy, a pro Ucely vyse davky se bude vychazet z ¢astky zivotniho minima pro jednotlivce.
Predmétem kasacni stiznosti vSak byly namitky smétujici pouze do vyse davky, v nichz se
stézovatelka domahala uznani nakladt na bydleni za mésic prosinec 2008, které sice, jak
uvadi spravni organ, prvotné zaplatil jeji otec, ale stézovatelka dolozila, ze mu castku 7373
K¢ dne 31. 12. 2008 vratila. Nejsou tak pochybnosti o tom, ze stézovatelka naklady bydleni
za mésic prosinec 2008 uhradila. Mél-li spravni organ o celé situaci pochybnosti, mél svoje
/ 1/ VVe A / *eV_V 4 V7. o] VvV . . . 4 4 4 o
Gsili zamérit na radné zjisténi prijmu stézovatelky, a nikoliv stanovit pro uznani nakladt

na bydleni podminku, kterou zakon neupravuje.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala toho, ze nebyly uznany naklady
bydleni za prosinec 2008, které v kone¢ném duisledku v rozhodném obdobi uhradila, coz v
projednavané véci znamena, ze zpochybnila vysi ptiznané davky. Vzhledem k tomu, zZe
stézovatelka naklady na bydleni za mésic prosinec 2008 uhradila, nebranilo nic tomu, aby
se tyto naklady v posuzovaném obdobi povazovaly za naklady bydleni podle § 25 zikona
¢. 117/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud stézovatelka uhradila Castku sestavajici
z najemného za mésic prosinec 2008 a nakladd za plnéni poskytovanych s uzivanim bytu
svym rodic¢im, ktefi za ni tyto naklady zaplatili, povazuje se takovy vydaj stézovatelky za
jeji naklad na bydleni ve smyslu § 24 a nasledujicich zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore.

Nejvyss$i spravni soud proto povazoval kasaéni stiznost stézovatelky za davodnou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im ftizeni je Méstsky soud v
Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), coz
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znamena, ze zru$i napadena rozhodnuti spravnich organt se zavaznym pravnim nazorem,
ze Castka 7373 K¢ sestavajici z najemného za mésic prosinec 2008 ve vysi 5983 K¢, naklada
za elektfinu ve vysi 1000 K¢ a naklada za plyn ve vysi 390 K¢, je nakladem na bydleni
uznatelnym pro narok a vy$i prispévku na bydleni podle § 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti 2 0 odméné zastupkyné stézovatelky (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



