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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
S. Ch., zastoupen JUDr. Romanem Andélem, advokatem se sidlem Washingtonova 25,
Praha 1, protizalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, sesidlem Maridnské
namésti 2/2, Praha 1 za Gdasti osoby zGclastnéné na fizeni: Ing. H. P., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca
111/2007 - 206,

takto:
L Kasaéni stiznost proti vyroku ad. II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2010, ¢.j. 10 Ca 111/2007 - 206, se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi JUDr. Romanu Andélovi -
v . v v 4 4 4 v / / *o VA
se urc¢uje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka

2880 K¢, ktera mu bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. S. Ch. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 111/2007 - 206, ve vyrocich L, II. a IIL, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) vyrokem II. napadeného rozsudku
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10. 2005, ¢. . MHMP 201566a/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstskeé ¢asti Praha 10, odboru obcanskopravniho, ze dne 8. 7. 2005, ¢.
j. OOS/ZTP-49a/2005, kterym byl zalobci zrusen podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni Ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,zdkon o
evidenci obyvatel) 4daj o mistu trvalého pobytu na adrese P. 10 - S., N. T. 1374/29.
Méstsky soud dale vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl navrh Zalobce na zruseni
ustanoveni JUDr. Romana Andéla zastupcem zalobce, vyrokem III. neptiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. urcil odménu ustanoveného
zastupce. Méstsky soud pti rozhodovani o véci samé vysel z toho, ze pro rozhodnuti o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce museji byt splnény soucasné dvé podminky,
a to jednak zanik uzivacitho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako jeho misto trvalého pobytu, a jednak musi byt dolozeno, ze zalobce objekt
neuziva. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se v predmétném byté jiz trvale
nezdrzuje. Neuzivani nemovitosti bylo osvédéeno vypovédi navrhovateld a pisemnym
vyjadrenim bytového odboru Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 3. 2005, podle néhoz byla
dne 29. 11. 2004 se zalobcem spolu s jeho manzelkou uzaviena najemni smlouva k bytu na
adrese B. 665, P. 9. O tom, ze se zalobce jiz nezdrzuje v misté svého trvalého pobytu,
vypovida i1 ufedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2005, kdy zalobce oznamil,
ze vmisté jeho trvaleho bydlisté je mu znemoznén ptistup do bytu. Tato situace se
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nezmeénila ani v prubéhu soudniho fizeni, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze zalobce prebira
postu na adrese B. 665, P. 9. Splnéni podminky zaniku uzivactho prava zalobce bylo
dolozeno pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 6. 2000, ¢.
j- 8 C 5/1992, o vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, a
vypisem z katastru nemovitosti k datu 31. 1. 2005. Spravni organy spravné posoudily
v v 4 v/ 7/ Vo v 7/ . 4 4 \4 4
predmeét daného fizeni, jimz je zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobce, a vychazely
pritom z pravomocnych rozhodnuti soudi. Pouha skuteCnost, ze se v misté trvalého
bydlisté nachazeji osobni véci zalobce, neprokazuje, ze tento byt je zalobcem uzivan
k bydleni. Nadto zalobce k prokazani jim tvrzené skutecnosti ohledné existence jeho
osobnich véci v misté trvalého bydlisté nenabidl ¢i nenavrhl zadny dikaz. Domoci se prava
vydani véci slouzi jiné pravni instituty, potazmo jiné soudni fizeni. Udaj o misté trvalého
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pobytu ma zejména evidencni charakter, kdy z prihlaseni k trvalému pobytu nevyplyvaji
A4 4 4 . N 4 . N . v 4 / . 4 4
zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti. Zruseni tohoto udaje nebrani
obc¢anovi v uplatnéni prava volby mista trvalého pobytu. Zalobci nic nebrani v tom, aby
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pozdéji v pripadé uspésnosti jim podané zaloby o vraceni daru o prihlaseni trvalého pobytu
v dotéené nemovitosti pozadal. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti vyroktim L, II. a III. tohoto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opftel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. I. s.

Spolu s doplnénim kasaéni stiznosti ze dne 23. 2. 2011 stézovatel uvedl, Ze jiz nadale
netrva na zruseni vyroku I, méstsky soud proto usnesenim ze dne 8.6.2011,
¢.j. 10 Ca 111/2007 - 249, tizeni o kasalni stiznosti proti vyroku L. napadeného rozsudku
zastavil.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze v jeho pripadé nebyla splnéna podminka
neuzivani objektu vymezena v ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Tuto
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podminku neni mozné povazovat za splnénou v pripadé, ze doslo k jejimu zdanlivemu
naplnéni v dusledku jednani vlastnika objektu, ktery vyménou zamkd znemoznil
stézovateli a jeho rodiné tento objekt uzivat. Prestoze mél stézovatel vuli predmétny objekt
v/ b i V1 M M / v 4 o V_ V- / v 7/ M
uzivat a on i jeho rodina méli v objektu ke dni vymény zamkda vétsinu svych véci (a maji je
tam dosud), rozhodl se vlastnik objektu prosadit svou vili uvedenym nezakonnym
postupem, a to presto, ze ve stejnou dobu probihalo proti stézovateli tizeni o vyklizeni
objektu. Pro posouzeni splnéni podminky neuzivani objektu nejsou rozhodné skutecnosti,
ze stézovatel spolu s manzelkou uzavrel najemni smlouvu ze dne 29.11.2004, obsah
Uredniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 31.3.2005, ani zpétvzeti zaloby na
vyklizeni objektu. Zadna z téchto skutecnosti neprokazuje vili stézovatele objekt neuzivat,
podané trestni oznameni prokazuje opak. Cilem jednani vlastnika objektu bylo naplnéni
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podminky neuzivani objektu, prestoze si byl védom, zZe jedinou zakonnou cestou
k naplnéni této podminky je podani zaloby na vyklizeni objektu, resp. nasledné podani
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navrhu na nafizeni exekuce vyklizenim. Neni pravdou, ze stézovatel objekt dobrovolné
vyklidil. Pokud by byl postup vlastnika objektu akceptovan jako dovoleny, pak by
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podminka neuzivani objektu obsazena v zakoné byla zcela bezvyznamna, nebot by se
mohl kazdy takovy vlastnik obdobnym postupem domoci jejtho naplnéni. Zalobou
napadené rozhodnuti je dale nicotné, a tato nicotnost méla byt méstskym soudem
konstatovana, nebot je zde dana zjevna neexistence skutkového zakladu (spravni organ
neprokazal, ze by stézovatel objekt dobrovolné neuzival). Stézovatel na podporu svého
tvrzeni o umyslu objekt uzivat pripojil ke kasacni stiznosti svou stiznost ze dne 8. 6. 2005
ve véci jeho trestnitho oznameni proti vlastnikovi objektu. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu co do
vyroku IL. a III. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku s tim,
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ze mu nepftislusi zabyvat se pri¢inou neuzivani objektu, paklize stézovatel nema k objektu
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vlastni uzivaci pravo, a jeho neuzivani je prokazano. Obdobného nazoru je 1 zastupkyné
v o / 4 4 . vv/ 4 4 4 /4 v v /7
verejného ochrance prav. Nejvyssi spravni soud by proto podle zalovaného mél kasacni

stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel namita, ze vjeho ptipadé nelze povazovat za splnénou podminku
neuzivani objektu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, kdyz k neuzivani
doslo v disledku jednani vlastnika objektu, ktery stézovateli znemoznil objekt uzivat.
Z této skutelnosti stézovatel dovozuje nespravné pravni posouzeni rozhodnych
skutednosti, jakoz i nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze je zde dana
zjevna neexistence skutkového zakladu.
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Podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcéana k objektu nebo
vymezené Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého
pobytu obcana a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou dast.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel svym tvrzenim o zjevné
neexistenci skutkoveho zakladu fakticky broji pouze proti hodnoceni skutkového stavu ze
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strany zalovaného a meéstského soudu. Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti
konstatoval splnéni zakonné podminky, prestoze podle stézovatele jeji splnéni nebylo ve
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spravnim rizeni prokazano, nemuze to zakladat nicotnost rozhodnuti, nybrz toliko jeho
nezakonnost (k otazce nicotnosti spravniho rozhodnuti viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb.NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pro Ucely posouzeni, zda méstsky soud spravné posoudil skutkovy stav, tj. zda
dospél ke spravnému zavéru, ze byla splnéna podminka neuzivani objektu dle ust. § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, je nutno se zabyvat pfedevs§im interpretaci
pojmu ,neuziva“.

Za timto ucelem je potfeba vyjit predevsim ze smyslu celé zakonné Gpravy trvalého
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pobytu. Zakon o evidenci obyvatel upravuje trvaly pobyt obyvatel v hlavé II, priemz

vymezuje misto trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu obc¢ana v Ceské

republice, kterou siobcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo

zaméstnani. Misto trvalého pobytu pfitom muze mit jen jedno, a to v objektu, ktery je
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podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidenénim, poptipadé
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orientacnim Cislem a ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu uréen pro bydlent,

ubytovani nebo individualni rekreaci. Soucasné v odst. 2 téhoz ustanoveni vyslovné

stanovi, ze z prihlaseni oblana k trvalému pobytu nevyplyvajici zadna prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.

S udajem o misté trvalého pobytu osoby je spojena rada dusledkd, a rozhodnuti o
zruseni tohoto tdaje tak mize zasdhnout do jeho prav, nicméné tento daj plni na prvnim
misté funkci evidenéni, respektive funkci zajisténi dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti
kontroly. Je proto zadouct, aby evidovany stav odpovidal stavu realnému, a aby tak 4daj o
misté trvalého pobytu skutené vedl k tomu, ze osoba bude na daném misté dostupna,
dosazitelna nebo kontrolovatelna. Pokud osoba disponuje uzivacim pravem k objektu
uréenému pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci, je divodné predpokladat, ze
v jejim zaymu bude skuteéné objekt uzivat, a to za Gelem se tam trvale zdrzovat, ¢imz
budou uvedené funkce naplnény. Pokud v$ak osoba uzivacim pravem nedisponuje, mohou
byt tyto funkce napliovany pouze v pfipadé, Ze tato osoba objekt skutecné uziva.
Z pozadavku dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly ptitom vyplyva, ze
nepostadi uzivani naptiklad pouze pro tlely uskladnéni véci, nybrz uzivani osobni, tj.
uzivani za Glelem trvale se v daném objektu zdrzovat - za Glelem bydleni. Zcela zamérné
zakon hovori o misté trvalého pobytu, nikoliv misté obdasného ,vyskytu® ¢i misté
uskladnéni véci. Stézovatel proto nemlze zpochybnit zavéry spravniho organu
a méstského soudu, ze on 1 jeho rodina méli v objektu ke dni vymény zamkd vétsinu svych
véci a maji je tam dosud.
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Faktické neuzivani objektu za Glelem bydleni ma pfitom i zdejsi soud za prokazané
na zakladé vypovédi navrhovatell, pisemného vyjadrenim bytového odboru Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 15. 3. 2005, podle néhoz byla dne 29. 11. 2004 se zalobcem spolu s jeho
manzelkou uzavtena najemni smlouva k bytu na adrese B. 665, P. 9, a Gredniho zaznamu
Policie Ceské republiky ze dne 31.3.2005. Ztohoto ufedniho zdznamu vyplyva,
ze dne 31. 3. 2005 zalobce oznamil, ze vbyté na adrese P. 10, N. T. ¢ 1374/29
byl naposledy 4.3.2005 a bylo vse v poradku a dne 8.3.2005 se do tohoto bytu jiz
nedostal, nebot byly vyménény zamky. Jiz z tohoto je zcela zjevné, ze stézovatel dany
objekt neuzival za GCelem trvale se tam zdrzovat - bydlet. Stézovatel sice namita, ze zadna
z téchto skutenosti neprokazuje jeho wvuali objekt neuzivat, nicméné povinnosti
navrhovatelt bylo prokazat pravni (zanik uzivaciho prava) a fakticky (neuzivani) stav,
nikoliv vuli stézovatele.

Neni pritom rozhodujici, z jakého duvodu stézovatel objekt neuziva. Podminka
faktického neuzivani sméruje predevsim k situacim, kdy osobé zanikne uzivaci pravo,
nicméné stale objekt v souladu se zakonem uziva, napriklad na zakladé prava na bydleni dle
ust. § 712a obcéanského zakoniku. Pokud je takové osobé branéno ve faktickem uzivani,
muze se domahat ochrany podle ust. § 5 obcanského zakoniku nebo cestou zaloby u
obc¢anskopravniho soudu a pfipadné i navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Jelikoz
splnéni podminky faktického neuzivani nelze zkoumat pouze v fadu nékolika malo dnd,
v pripadé Gspésné ochrany oblanskopravni cestou by dana osoba obnovila faktické uzivani
objektu a spravni organ by tak nemohl povazovat podminky ust. § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel za splnéne.

V daném pripadé je vsak situace jina. Stézovatel se zadné efektivni ochrany proti
postupu vlastnika objektu nedomahal. Za efektivni ochranu nelze v zadném ptipadé
povazovat opakované p¥ivolani hlidky Policie Ceské republiky s odstupem vice ne% t¥i
tydnt a podani trestnitho oznameni. Trestni pravo jako ultima ratio neni urceno k feseni
soukromopravniho sporu stézovatele a vlastnika objektu. Navic i v pripadé, ze by nakonec
stézovatelem podané trestni oznameni vyustilo v trestni stihani a pfipadné téz odsouzeni
vlastnika objektu, nemélo by to za nasledek vyvraceni skutecnosti, ze stézovatel objekt
fakticky neuziva za Glelem bydleni, anidolozeni toho, ze se snazil efektivné domoci
moznosti objekt opét za timto Gcéelem uzivat.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhéss. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v VvV v /7 v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . . VVv/
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud dale rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze osoba zicastnéna na
v/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 > ¢/ v/ 4 Ve v /7 N/ /
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soud v fizeni neulozil plnéni zadné
povinnosti.

V fizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Roman Andél, a proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, mu byla uréena odmeéna v ¢astce 2100 K¢ (za jeden dkon pravni sluzby
- podani kasacni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v dastce 300 K¢. Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného
zastupce tak ¢ini 2400 K¢. Advokat je navic platcem dané z ptidané hodnoty, proto doslo
ke zvyseni jeho odmény a nahrady hotovych vydaja o sazbu ve vysi 20 % podle § 47 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem tedy na castku 2880 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu tohoto soudu ve lhuté
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



