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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
alobkyn&: Mgr. D. K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petra
Indracka, vznesené zalobkyni v ftizeni o zalobé protirozhodnuti zalované ze dne
21. 4. 2011, ¢. X, vedeném u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 18 Ad 50/2011,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek neni vylouden z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ad
50/2011.

Odivodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé probiha fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha
urCeni neplatnosti rozhodnuti zalované ze dne 21.4.2011, ¢ X, o stanoveni vySe
starobniho diichodu.

Zalobkyné v podani v podani ze dne 2. 6. 2011, doru¢eném krajskému soudu 3. 6.
2011, v reakci na vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 18 Ad 50/2011 -
6, vznesla namitku podjatosti soudcd Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jany Zaviske,
JUDr. Bohuslavy Drahosové a JUDr. Petra Indracka. Namitku opira zalobkyné o
nasledujici skutednosti: ke jmenovanym soudctim, kteti jsou vedeni na seznamu soudcti -
dent KSC k 17. 11. 1989, nemi davéru, a proto nechce, aby uvedeni soudci Feili jeji
kauzy. Soudci vzhledem ke své byvalé politické pfislusnosti nebudou nestranni pti
rozhodovani véci zalobkyné. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na celou radu
nalezd Ustavniho soudu Ceské republiky a na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava s tim, ze o politické angazovanosti soudcu se dovédéla z informaci uvetejnénych na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti a z Narodniho archivu.

Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery je podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vécné pfislusny o
namitce podjatosti rozhodnout.
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Nejvyssi spravai soud o vznesené namitce podjatosti usoudil nasledovné:

Podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé ma byt dana véc
projednana samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem, proto se Nejvyssi spravni soud zabyva
namitkou podjatosti uplatnénou vici tomuto soudci. Dale soud konstatuje, ze k namitce
podjatosti ostatnich soudct Krajského soudu v Ostravé, tj. soudkyn JUDr. Jany Zaviské a
JUDr. Bohuslavy Drahosové, jez jsou podle nazoru zalobkyné vylouceny z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 18 Ad 50/2011, nemohl
prihlédnout,  nebot tyto soudkyné  nebyly = na  zakladé = rozvrhu  prace
pridéleny k projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 18 Ad 50/2011, a proto nemohlo byt ani rozhodovano o tom, zda jsou uvedené
soudkyné vylouceny z projednavani a rozhodnuti této véci. Pokud ma zalobkyné za to,
ze uvedené soudkyné jsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci, je zapotrebi, aby
uplatnil namitku podjatosti téchto soudkyn v ramci ptislusnych fizeni.

Ke vznesené namitce podjatosti se soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr
Indracek vyjadril tak, Ze mu nejsou znamé zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno pochybovat o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikim
fizeni, ¢i k zastupcim Gcastnikd fizeni.

Nejvys$i spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otdzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy tfeba ulinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - Ize mit za to,
%e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, sp. zn.
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vzdy nazakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak mtze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 Sb.NU 11).
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilire demokratické
spolecnosti.

Z namitky samotné i z predlozeného spisu je ztejmé, ze zadny z divodd podjatosti
podle § 8 odst. 1s. t. s. dan neni a zalobkyné jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti
soudce krajského soudu JUDr. Petra Indracka, jez rozhoduje v dané véci, dovozuje
7alobkyné ze skuteénosti, Ze podle jejtho minéni je tento soudce, jenz byl ¢lenem KSC
k 17. 11. 1989, nedtvéryhodny, Zalobkyné mu nevéfi, a proto nechce, aby soudil jeji
kauzu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovand namitka nemuze zalozit
divodnost podjatosti soudce. Jestlize totiz podjatost znamena osobni vztah soudce
k G¢astnikim fizeni, resp. k predmétu fizeni, a jeho existence by mohla zpochybnit
objektivitu jeho rozhodovani, neplyne z byvalého &enstvi v KSC %4dna indicie, kterd by
mohla tuto pochybnost bez dal$iho zaloZit (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 682/09). Z tohoto divodu také nemte zpochybnit nepodjatost p¥edmét
fizeni (ndmitky vici soudci Krajského soudu v Ostravé neobstoji z tychz dtvodd).

Zdejst soud vychazi ze skutecnosti, ze rozhodovani kazdého soudce je dano nejen
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jeho odbornosti, znalostmi a dovednosti vykladat a pouzivat pravni predpisy, nybrz
samoziejmé téz jeho zivotnimi hodnotami, zkuSenostmi a postoji. Kazdy soudce ve svém
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zivoté prodéla radostnéjsi 1 méné radostné chvile a pfi prekonavani raznych zivotnich
zkousek vice ¢i méné obstoji. Clenstvi v KSC v predlistopadovém obdobi mezi takové
zivotni zkousky nepochybné patti. Pro vstup do KSC byly nicméné v kazdém
individualnim ptipadé dany zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud tyto pohnutky
chtél hodnotit, musel by se zabyvat napf. tim, v jaké dobé a v jakém véku k tomuto vstupu
doslo, zda k nému doslo v dasledku vlastniho presvédleni, rodinného zazemi anebo spise
jen pod tlakem okolnosti a vnéjsiho prostredi, jestli k ukonéenti ¢lenstvi doslo z vlastni vile
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jesté pred listopadem 1989 nebo az po ném a zejména jakym zpusobem se dana osoba
béhem svého ¢lenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim zivoté skute¢né chovala.

Soud ma vsak za to, ze takovéto hodnoceni spada spise do oblasti moralky nez
prava a odmita si osobovat pravo takovéhoto pausalizujiciho posuzovani. Samotné {lenstvi
soudce v KSC pred rokem 1989 totiz soudce apriori nediskvalifikuje z rozhodovaci ¢innosti
soudu. Jeho pfipadna podjatost proto nemuze byt zaloZena pouze touto skutecnosti, nybrz
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must k ni pfistoupit skutecnost dalsi, majici relevanci pro konkrétni rozhodovany pripad a
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spocCivajici ve vztahu k ulastnikim fizeni ¢i k jeho predmétu.
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Pro tGsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho
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nestranné a nezavislé pak neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédcent
zalobkyné. Z uvedenych duavodt Nejvyssi spravni soud vznesené namitce podjatosti
jmenovanéeho soudce nevyhovél, coz vyjadril ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



