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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
B. B., zastoupen JUDr. Zdenkem VIckem, advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni Gfad v DomaZlicich, se sidlem Msgr. B. Staska 265, Domazlice,
v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

31. 1. 2011, ¢ 5. 57 Af 65/2010 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi JUDr. Zdenku Vickovi -

se uréuje naodméné za zastupovani a na nihradé hotovych vydaji ¢astka
2880 K¢, ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. B. B. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu

v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 57 Af 65/2010 - 48, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
31. 1. 2011, ¢. . 57 Af 65/2010 - 48, odmitl zalobu Ing. B. B. proti rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu v Domazlicich (dale také ,zalovany“) - platebnimu vyméru ze dne 24.3. 1994,
¢.j. 33-41/1367/2-94, kterym byla zalobci dodatené vymétena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 1993. Krajsky soud dovodil, ze v projednavané véci
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nejsou dany podminky ¥zeni. Zalobce pfedeviim nevylerpal ve spravnim ¥zeni fadné
opravné prostredky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.7. 1994, ¢. . 1001/33/1994 bylo
zastaveno odvolaci fizeni ve véci zalobou napadeného platebniho vyméru, pri¢emz zalobce
byl ¥adné pouten, Ze se proti tomuto rozhodnuti méize odvolat. Zalobce v$ak rozhodnuti o
zastaveni odvolacitho fizeni nenapadl. Krajsky soud proto dosel k zavéru, ze zalobce
nevycCerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Soudasné dosel i
k zavéru, Ze je zaloba podana opoZdéné. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno jiz
28.3.1994 a kone¢né rozhodnuti v této véci (rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni)
pak bylo zalobci dorudeno dne 21. 7. 1994. Lhuta k podani spravni zaloby (i podle § 250b
odst. 1 o. s. 1), ktera ¢inila 2 mésice od dorudeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni tak marné uplynula jiz dne 21. 9. 1994. Jelikoz zalobce podal nyni krajskym soudem
projednavanou zalobu az dne 30. 12. 2010, stalo se tak zjevné po uplynuti lhuty k podani
zaloby. Zaloba proto byla podana i opozdéné. Krajsky soud tudiz podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. podanou zalobu
odmitl. Na této skutecnosti nic neméni ani okolnost, ze se zalobce svou zalobou domahal
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou implicitné opfel o divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism.d) ae) s. f. s.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka (bod 1), ze pokud rozhodl v jeho véci
bez natizeni jednani, ackoliv k takovému postupu nedal ani mlcky souhlas, upfel mu
nezadatelné pravo, aby jeho véc byla projednana za jeho osobni a aktivni Gclasti. Spravni
soud ovsem pochybil i tim (bod 2), pokud rozhodoval o ,zalobé proti dodatecnému
platebnimu vyméru zalovaného ¢. 2/94 ze dne 24. 3. 1994 C.j. 33-41/1367/2-94%, ackoliv
mu navrhl konstatovat nicotnost tohoto rozhodnuti. Z tohoto dtvodu mu bylo upteno 1
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pravo domahat se rozhodnuti o véci, kterd byla velmi srozumitelné popsana v zalobe.
Spravni soud pritom vubec neobjasnil, pro¢ se nezabyval obsahem podani (zaloby), ale
obsahové zcela jinou véci. Usneseni krajského soudu je proto neprezkoumatelné pro
nedostateéné odavodnéni. V neposledni fadé se dozadoval (bod 3) anadale 1 dozaduje
rozhodnuti podle souCasné pravni upravy, ktera v oblasti spravniho prava jiz ptimo
definuje ,nicotnost® a prikazuje spravnimu organu o ni konkrétné rozhodnout. Stézovatel
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proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany Finanéni G¥ad v Domazlicich k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze se
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat. Pro uplnost pouze sdélil, ze stézovatel uéinil u
Financniho reditelstvi v Plzni dne 6.1.2011 podani ve véci nicotnosti dodatecného
platebnitho vyméru ¢ 2/94 ze dne 24.3.1994, C.j. 33-41/1367/2-94. Toto finanéni
feditelstvi pak zaslalo danovému subjektu v dané véci vyrozumeni €. j. 825/11-150-402566,
vnémz konstatovalo, ze neshledalo davody pro osvédceni neplatnosti napadeného
platebniho vyméru dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
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soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla na zakladé provedené darové
kontroly dodate¢né vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az
prosinec 1993. Stalo se tak proto, ze stéZovatel porusil ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty a nepfiznal dan za zdanitelna plnéni poskytnuta v tuzemsku, ktera jsou
predmétem dané. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 3 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, jsou ze sluzeb poskytovanych danovym
subjektem zahrani¢nim zakaznikim (vlastnich nebo nakoupenych) povazovany za sluzby
osvobozené od danové povinnosti pouze ty sluzby, které jsou poskytovany osobé
vyhradné v souvislosti s jejim podnikanim v zahraniéi. StéZovatel sice uzaviral smlouvy
s obchodnimi partnery vroce 1992 na plnéni sluzeb vroce 1993, ale k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni 0linném v rozhodné dobé, dnem poskytnuti sluzeb nebo jejich
zaplacenim, a to tim dnem, ktery nastane drive. Pfi danové kontrole, ani v nasledujicim
darfiovém fizeni nebylo stéZovatelem prokazano, ze poskytnuté sluzby ve zdanovacich
obdobich roku 1993 byly uhrazeny pred uéinnosti zakona o dani z pfidané hodnoty. Dan
z pridané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi roku 1993 proto byla stézovateli
stanovena dodate¢nym platebnim vymérem Financ¢niho Gfadu v Domazlicich ¢. 2/94 ze
dne 24. 3. 1994, ¢.j.33-41/1367/2-94. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal,
jelikoz vSak odvolani neobsahovalo zakonem predepsané nalezitosti, byl vyzvan k jejich
doplnéni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel ve stanovené lhtté nalezitosti odvolani
nedoplnil, bylo odvolaci fizeni zastaveno. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18. 7. 1994,
¢.j. 4838/33/1994 bylo stézovateli doruceno dne 21. 7. 1994. Ohledné predmétného
rozhodnuti ze dne 24. 3. 1994 bylo poté provedeno nékolik dalsich danovych fizeni
(obnova fizeni, prezkum), ve kterych rozhodovalo jak Finanéni feditelstvi v Plzni, tak
Ministerstvo financi. Mimo to probéhla i fizeni soudni, ale zadny z rozhodujicich organt
vSak dodatecny platebni vymér ze dne 24. 3. 1994, C.j.33-41/1367/2-94 nezrusil.
Naposledy tomu tak bylo rozsudkem krajskeho soudu ze dne 8.12.2006, ¢.j. 57 Ca
55/2005 - 69, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs
42/2007 - 142 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. IL. US 1245/2008.
Dne 31.12.2010 pak stézovatel podal u krajského soudu novou spravni zalobu proti
platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu v Domazlicich ¢. 2/94 ze dne 24. 3. 1994,
¢.j. 33-41/1367/2-94, kterou se po upresnéni domahal vysloveni nicotnosti tohoto
platebniho vymeéru. O této nové zalobé krajsky soud rozhodl tak, ze ji odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Proti tomuto
usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&.j. 57 Af 65/2010 - 48, pak smétuje nyni
Nejvys$im spravnim soudem projednavana kasacni stiznost.

Prestoze stézovatel ve své kasacni stiznosti explicitné neuvedl duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., které jej vedly k podani kasaéni stiznosti, je zjeho
pisemnosti zrejmé, ze ve skuteCnosti svou stiznost podava zduavodid podraditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné (stiznostni bod 2) a ze fizeni, které mu predchazelo je
zatizeno jinou vadou fizeni pred timto soudem (stiznostni bod 1). Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve svéem rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. NSS 625/2005, ze:
SJe-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v vivabu
z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini neziakonného rozhodnuti o
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odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem*
K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud ostatné jiz drive, kdyz v rozsudku ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 427/2005, judikoval, ze: ,Pod nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. spadd také pripad, kdy
porusent procesniho predpisu mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni*.

Stézovatel predné namital, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné z toho
dtvodu, ze krajsky soud rozhodoval bez natizeni jednani a jeho osobni Gcasti, aniz si pro
tento postup vyzadal souhlas stézovatele, a ze soud svij postup nalezité nezdavodnil.
Dovozoval proto, ze je napadené rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Jelikoz stézovatel vznesenou stizni namitkou nevytyka krajskému soudu jen
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neprezkoumatelnost jeho usnesent, ale i jinou vadu ftizeni pfed krajskym soudem, zabyval
se Nejvyssi spravai soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu vysel z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
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uverejnény pod €. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
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pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Nejvysst spravni soud se rovnéz zabyval ve své drivéjsi judikatufe otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by
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se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné*.
Nejvys$i spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriiovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravai soud 1 s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ 4 4 / M J' v /
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
v M / o Ve 4 4 / v 4
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
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pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné, a z jakych duvodi povazuje
zasadni argumentaci Ucastnika fizeni za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Soudasné soudni
rozhodnuti nesmi byt vnittné rozporné. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni
rozhodnuti.

Predestrenym pozadavkim prezkoumavané usneseni krajského soudu dostoji.

Z odiavodnéni usneseni krajského soudu je dostateéné zfejmé, ze spravani soud
po skutkové strance vysel z toho, ze stézovatel v fizeni pred spravnimi organy nevyuzil
vSech opravnych prostfedkd, a ze je jeho zaloba i opozdéna. Krajsky soud proto dosel k
zaveéru, ze je treba podanou zalobu odmitnout, a to podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a)
s. . s. K témto svym zavérim pak v usneseni predestfel dostate¢nou skutkovou i pravni
argumentaci. Z odivodnéni napadeného usneseni je zfejmeé, jaké ustanoveni zakona na
danou véc aplikoval ijaky zavér vyslovil a take, jak jej po té oduvodnil. Nelze proto
dovozovat, ze by usneseni krajského soudu bylo stizeno vytykanou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu. Aby bylo rozhodnuti spravniho soudu prezkoumatelné postaci,
jsou-li z néj zrejmeé ,duvody rozhodnuti, nikoliv vsak jiz odivodnéni toho kterého dil¢iho
procesniho postupu predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Uvedené plati tim
spise v pripadech, kdy spravni soud neposuzuje pti svém rozhodovani véc samu, ale pouze
otazku, zda jsou naplnény podminky fizeni pred spravnim soudem.

Stézovatelem vytykana pochybeni spolivajici v nenatizeni jednani, v absenci vyzvy
soudu k udéleni souhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani, jsou obecné svou povahou -
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jinou vadou fizeni pred spravnim soudem a nikoliv vadou majici za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud se proto také zabyval, zda neni prezkoumavané usneseni
4 ’ v . ’ D .. \24 Vi v . 7
o odmitnuti véci nezakonné i pro jinou vadu fizeni pred krajskym soudem.

Stézovateli je tfeba prisvédit, ze si krajsky soud od néj skute¢né nevyzadal souhlas
k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, a ze obecné je i privem stézovatele ucastnit se
rozhodovani o své véci pred soudem. Nelze ale souhlasit s jeho nazorem, ze mu bylo toto
pravo krajskym soudem odrlato a Ze se jedna o takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. t. s. jednani natidi predseda
’ . . 7 v e 7« v/ v R VvV v
senatu jen k ,projednani véci sameé“. O tento pripad vsak ve véci stézovatele neslo.
Krajskym soudem nebylo rozhodovano o véci samé, ale toliko o ptipustnosti a véasnosti
spravni zaloby stézovatele. Uvedené plati tim spise, nebylo-li o rozhodnych skutecnostech
pro prijeti zavéru o nepfipustnosti zaloby a o terminu doruceni napadeného rozhodnuti (o
4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 * /v 4 v/ 4
nepodani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni), mezi GCastniky fizeni
v/ / v . ’ . .
zadného sporu (srov. § 120 odst. 4 o. s. .). Postup krajského soudu je pak i zcela v souladu
/4 4 i 4 v/ 4 4 4 i * IV 4
se zasadou hospodarnosti soudntho fizeni spravniho. Nebylo-li proto mezi ucastniky sporu
o skutecnostech svédcicich tomu, Ze nejsou naplnény podminky fizeni pred krajskym
soudem, bylo by nadbytec¢né, aby spravni soud naridil jednani za stavu, kdy je zfejme, ze o
véci samé nebude rozhodovano z divoda nedostatku podminek rizeni.

M vVv/ 4 4 M v I v/ 4 M
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze neni jinou vadou fizeni svlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud krajsky soud odmitne zalobu bez nafizeni
M 4 4 .. /71 °°V Ve v vV 4 M 4 4 v . v M v 4
jednani, zjisti-li jiz pti predbézném projednani véci, ze zde jsou naplnény podminky pro
odmitnuti zaloby. Za postup contra legem (za vadu fizeni) pak nelze povazovat ani postup
krajského soudu, ktery nevyzve uclastniky ftizeni k vysloveni souhlasu s rozhodnutim o
v . 4 M 4 4 v 4 i v v v Vv o M 4
véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s), ma-li opodstatnéné za to, ze ve véci nejsou dany
podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani nazoru stézovatele, ze je usneseni krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi v souvislosti s nedostate¢nym
oduvodnénim soudniho rozhodnuti, pokud krajsky soud vyslovné nerozhodl o nicotnosti

4 4 4 4 v 4
napadeného spravniho rozhodnuti, ale pouze zalobu odmitl.

Z podané zaloby a po upfesnéni jejiho petitu stézovatelem skuteéné vyplyva, ze se
domahal nikoliv vysloveni nezakonnosti, ale nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
cey 9 . ’ 4 4 N 4 4 / v_ 7/
Jak jiz uvedl, byt stroze, krajsky soud v napadeném usneseni, primarni otazka naplnéni
podminek fizeni - zde vycerpani opravnych prostredka a vcasnosti zaloby (§ 72 odst. 1
v 4 v/ 4 v v . 4 4 4 4

s. f. s.) plati pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez ohledu na to, zda se
stézovatel domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost nebo
vysloveni jeho nicotnosti. To znamena, ze v obou pfipadech musi spravni soud nejprve
zkoumat naplnéni podminek fizeni. Pokud by tyto podminky naplnény nebyly, tak jak
tomu bylo v tomto pfipadé, krajsky soud v souladu se zakonem zalobu odmitne. Neni
proto vibec rozhodné, Ze se v podané zalobé stézovatel konkrétné domahal vysloveni
nicotnosti spravniho rozhodnuti. Vyrok o ,nicotnosti napadeného rozhodnuti“ je
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vyrokem ve véci samé, vychazejici z hodnoceni pravnich kvalit napadeného rozhodnuti. O

nicotnost tedy rozhoduje soud na zikladé svého vécného a pravniho prezkoumani

napadeného spravniho rozhodnuti. K takovému muze ovsem dojit jen za predpokladu,

nevyskytnou-li se zde skuteCnosti, které by odivodnovaly odmitnuti zaloby podle § 46

vV . 4 ’ O v ’ v/ 4 /4 vV VvV

s. f. s. V projednavané véci nebyly naplnény podminky fizeni, které by umoznovaly, aby
, , . v . , : , ’ ’ v

se spravni soud vyslovil k véci samé. Krajsky soud tedy zcela po pravu odmitl zalobu

pro nedostatek podminek fizeni a véci samou (zde vytykanou nicotnosti) se nezabywval.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it stézovateli ani v tom, ze by mu postupem
krajského soudu bylo upfeno pravo domahat se rozhodnuti o véci samé. Okolnost, ze o
v . 4 4 4 Vv [} 4 /4 . ’
véci samé nebylo rozhodovano nema totiz puvod v nezakonném postupu krajského soudu,
jak mylné dovozuje stézovatel, ale v necinnosti stézovatele, ktery nepodal svou spravni
zalobu v zakonem stanovené lhuté.

Okolnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo v dusledku necinnosti uéastnika
fizeni vécné prezkoumano (po hmotné-pravni strance), nelze ztotoznovat s ,nevycerpanim
opravnych prostredkt®, jak ma na mysli ustanoveni § 5. t. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi upozornit na rozsudek ze dne
22.12.2005, ¢.j. 4 As 59/2004 - 63, ktery je publikovany v Soudni judikature ASPL
V tomto rozsudku kasacni soud vyslovil nazor, ze: ,Pro nevylerpini pripustného 7ddného
opravného prostredku (§ 5 s. 7. s.) lze Zalobu proti rozhodnuti odmitnout tam, kde ncastnik
7izeni takovy opravny prostredek vitbec nepodal a domdhal se u soudu prezkoumdani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.”.

Pokud jde o stiznostni namitku ¢. 3, kterou se stézovatel dozaduje rozhodnuti
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vydaného podle nynéjsi pravni Gpravy, ktera v oblasti spravniho prava jiz ptimo definuje
»nicotnost” a prikazuje spravnimu organu konkrétné o ni rozhodnout (zcela jednoznacéné
stav ,nicotnosti“ odlisuje od stavu ,nespravnosti®), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde
o nepfipustnou namitku podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich souda. Jejim prostrednictvim dochazi k pfrezkoumavani
zakonnosti toho kterého rozhodnuti spravniho soudu. V kasaéni stiznosti musi byt
uvedeny skutkové a pravni vyhrady, resp. argumenty, smétujici vaéi vyslovenym uvaham
a zavérum spravniho soudu, které jsou podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s.
V dané véci tomu tak dilem nebylo. Stiznostnim bodem ¢. 3. (po obsahové strance) se
stézovatel domahal toho, aby spravni organ rozhodl presné v mezich spravaiho radu o jim

/ /4 M * Vv 4 4 4 . vV M

vytykané nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Touto namitkou stézovatel nikterak
4 / Ve 4 4 4 v . / v 4 v 4 /
nenapada skutkové ¢i pravni zavéry krajského soudu obsazeni v prezkoumavaném
usneseni. Nemuze proto naplnit divody pro podani kasacni stiznosti, uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Se zretelem k uvedenému se tak jedna o jiné
duvody kasa¢ni stiznosti. Tento nedostatek ma za nasledek, ze 3. duvod kasacni stiznost
nelze kasa¢nim soudem pro jeho nepfipustnost meritorné projednat.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost

v . ’ v ’ . o

opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 v 7 % M v M
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel byl vrizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
JUDr. Zdenkem Vlc¢kem, ktery podle obsahu spisu dne 23. 6. 2011 vypracoval doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 28. 2. 2011. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja advokata JUDr. Zdenka VIcka castku 2880 K¢ (jeden tkon pravni sluzby
po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. £/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky /podani ve véci
samé/, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
astka 2400 K¢ o castku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o dastku
480 K¢. Celkova castka 2880 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pripadé u ustanoveného advokata
odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému
advokatovi nebyla ptriznana odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za Gkon
pravni sluzby, spocivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Je tomu
tak proto, ze advokatovi, ustanovenému ucastniku fizeni soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze tehdy,
pokud po doruleni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvai porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6 2002, ¢. j. 6 A 722/2000 - 35,
které bylo publikovano v Soudni judikatutre ASPI). Tuto poradu s klientem ustanoveny
advokat nedolozil, a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych
ze spisu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



