1 Afs 52/2011-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci
zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem
Mirové nam. 157/30, Litoméfice, proti zalovanému Generalnimu finanénimu feditelstvi se
sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1 (pGvodné Ministerstvo financi), zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokitem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8. 2009, ¢ 5. 39/45 360/2009-392, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j.
10 Ca 343/2009-54-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stizZnosti.

Oddvodnéni:
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L
[1]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobcovu zalobu proti
rozhodnuti, kterym zZalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané o
zastaveni fizeni. Zastaveno bylo fizeni ve véci zalobcova navrhu na povoleni obnovy fizeni
ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a to podle § 27 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), tedy z divodu neptipustnosti podani.

[2]  Soud zdlraznil, ze zalobce nebroji proti nespravnému posouzeni duvodu, na
4 v v v 4 i v v/ 4 1 /4 4 4 i 4
zakladé néhoz spravci dané fizeni zastavili, ale dovolava se nezakonnosti napadeného
rozhodnuti s poukazem na § 55 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz pri
zméné mistni prislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni, popt. ji natizuje spravce

dané, ktery je mistné pfislusny v dobé podani navrhu.

[3]  Zakon tedy pripousti zménu mistni prislusnosti oproti obecné Gpravé obsazené v §
4 cit. zakona, avsak ktakové situaci vibec béhem fizeni nedoslo. Naopak, soud
konstatoval podrobné obsah spravniho spisu, z néhoz je zfejmé, ze zalobce sice pozadoval
4 M v v 4 4 v/ v M 4 i v. ./ /V
po spravci dané zménu mistni prislusnosti, a to delegaci na Finanéni urad pro Prahu 4 -
Modrtany, ten vsak rozhodnutim ze dne 18. 11. 2002, ¢j. 12583/150/02 jeho navrhu na
delegaci nevyhovél. Zalobce tak byl nepretrzité od 29. 3. 1993 (véetné doby podani navrhu
4 v/ 4 M 4 M 4 v i v_ 7/ / V.
na povoleni obnovy fizeni) registrovan u jednoho spravce dané, a to Financniho radu
v Libochovicich; mistni ptislusnost zalobce tak byla urcena v souladu s § 4 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd.

[4]  Zavérem soud zduraznil, ze rozhodovalo-li o zalobcové zadosti (ze dne 11. 10. 2007)
o povoleni obnovy Fzeni Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, které rozhodovalo dne
12. 8. 2002, ¢j. 19609/02/197970/1619 o dani z priymu fyzickych osob za rok 2001, priemz
pravé toto rizeni bylo predmétem zadosti o obnovu fizeni, rozhodl mistné ptislusny
spravce dané zcela v souladu se zakonem.

II.

[5]  Uvedeny rozsudek napadl zalobce v¢as podanou kasalni stiznosti, v niz se domahal
. v /7 4 \4 4 v . 4 4 I4 / N4 4
jeho zruseni. Namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se posouzeni

/ . /7 / v v/ . v / 7oV v .
zakonnosti rozhodnuti. Zalobce trva na tom, ze pozadal-li o zménu mistni prislusnosti
formou delegace na Finanéni Gfad pro Prahu 4 - Modtany, nemélo jiz Finanéni reditelstvi
v Usti nad Labem zakonné zmocnéni k rozhodnuti o této zadosti. Soud nespravné
zodpovédél pravni otazku mistni prisluSnosti k vydani rozhodnuti; zalobce proto navrhl,

. vV/ ’ 4 / Ve v 7, v /4

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ptes vyzvu soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

II.

[71  Kasaéni stiznost je neddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev 4 v 4 v 4 V4 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcéas a osobou opravnénou, a neni divodné kasadni stiznost odmitnout
yia p P
v/ o v 7 % M i M vVv/ 4 4 4

pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Podstatou predesttené kasaéni namitky je nespravné zodpovézeni pravni otazky

soudem, tykajici se zakonnosti postupu zalovaného. Jejiho naruseni se mély spravni organy

dopustit tim, ze ve véci zalobcova navrhu na povoleni obnovy fizeni nerozhodoval mistné

v/ v / 4 v vV Vv M v v v v v/ i o v v / v/ 4

ptislusny spravce dané. Stézovatel je presvédcen, ze pozadal-li v prabéhu danového fizeni o
v 4 4 v/ v i .. / 4 M v M v 7 / V.

zménu mistni prislusnosti k jinému spravci dané (zde Financ¢ni Grad pro Prahu 4 -

Modrtany), mél tento spravce dané rozhodovat i o navrhu na povoleni obnovy fizeni; ten se
Vv v v v v v 4 4 v v/ v / 4 v

totiz stal nové, podle zalobcova presvédceni, mistné prislusnym spravcem dané.

[10] S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Zakon o spravé dani
a poplatkd v § 4 upravuje pojem mistni prislusnosti spravce dané. V té nejobecnéjsi roviné
se mistni pHslusnost spravce dané u fyzické osoby Hdi bydli§tém fyzické osoby v Ceské
republice. Citované ustanoveni tak vymezuje pravidlo pro uréeni mistni prislusnosti
spravce dané. Na toto ustanoveni pak navazuje rada povinnosti plynoucich z § 33 zakona, a
to jak pro danové subjekty, tak i spravce dané. Danové subjekty pak maji ve shodé s § 33
cit. zakona povinnost registrace k mistné prislusnému spravci dané. Registrace danovych
subjektt k urcitym typtm dani u prislusného spravce dané tak plni vice funkei. Pfedné ¢ini
jasno v tom, ktery spravce dané ma pravo rozhodovat ve véci té které dané, danovy subjekt
je tak informovan, ktery spravce dané bude jeho danové povinnosti spravovat, a je ovsem
rovnéz informaci pro ostatni spravce dané, ktefi by eventualné potrebovali provest v ramci
dozadani nékteré tkony u urcitého danového subjektu. Registrace danovych subjektt tak
dava 1 navenek odpovéd, ktery ze spravcu dané je mistné prisluSnym provadét ve vztahu
k uréitému danovému subjektu Gkony, k nimz je dle zakona o spravé dani a poplatkt
zmocnén.

[11] Je mozné, ze v prubéhu doby dojde ke zméné mistni prislusnosti spravce dané, aniz
by datiovy subjekt - fyzicka osoba - zménil bydlisté; tato eventualita je vSak prfipusténa
pouze ze zakonem upravenych divodi. Jednou z moznosti zmény mistni ptislusnosti je i
jeji delegace, tedy postup podle § 5 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkti. Na navrh
daniového subjektu nebo z podnétu spravce dané muze spravce dané vyssiho stupné
nadfizeny obéma spravcim dané delegovat mistni pfislusnost ke spravé dané na jiného,
pokud shleda divody takového navrhu opodstatnénymi.

[12] Jak je patrné z citovaného ustanoveni zakona, o tom, zda dojde ke zméné mistni
ptislusnosti (nebo nikoliv) vzdy rozhoduje nadtizeny spravce dané. Mélo-li by dojit ke
zméné mistni prislusnosti ke spravé dané, musi o takovém stavu existovat rozhodnuti,
které by pak bylo podkladem po zménu registrace darfiového subjektu ke spravci dané, na
néhoz byla mistni pfislu$nost delegovana, s uvedenim data, od kdy tato zména pulisobi.
Tato zména by pak nutné byla zrcadlové zaznamenana i v registru datiovych subjekti u
spravce dané ptivodné mistné pfislusného.
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[13] Ze spravniho spisu je vSak v souzeném pripadé zrejmé, ze zalobce byl s Ginnosti
od 1. 1. 1993 zaregistrovan u Financ¢niho uradu v Libochovicich, bylo mu pfidéleno danové
identifika¢ni Cislo a byl pouden, Ze toto ¢islo musi uvadét pri komunikaci se spravcem
dané. Spravni spis neobsahuje zadny jiny 0daj a zzadné jiné listiny nachazejici se ve
spravnim spisu nelze usoudit na zménu mistni ptislusnosti k jinému spravci dané. Je
v 4 \4 v v/ 4 v v 4 4 v/ v M .. v
skutecnosti, ze zalobce zadal spravce dané o zménu mistni prislusnosti, ten ji vsak
rozhodnutim nepovolil. Ke zméné mistni prislusnosti tak nedoslo. V zadném pripadé nelze
dovodit, ze ke zméné mistni pfislusnosti postacuje pouhé prani ¢i zadost danového
subjektu, jak se zalobce mylné domniva. Naopak, vzdy je nutno, aby o této zadosti
rozhodl nadfizeny spravce dané a pfipadnou zménu vyjadfil ivrozhodnuti o zméné
. e ’ . v M ’ v/ v v .
registrace k jinému spravci dané. Tak tomu vSak v souzeném pripadé nebylo a zalobce ani
/ 4 /7 i v v v v 4 4 v/ v i V.o
takovy stav netvrdi. Domniva-li se zalobce, ze ke zméné mistni pfislusnosti postacuje
/ 4 4 4 / /17
pouhy navrh k provedeni takového tkonu, pak se myli.

[14] Predmétem sporu je tvrzena nezakonnost rozhodnuti ze dne 22. 12. 2008, ¢j.
14580/08-1100-500331, kterym Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem zastavilo ¥Hzeni o
navrhu na povoleni obnovy fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany (dfive Ministerstvo financi) zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

[15] Zalobce vytyka spravnim organum poruseni § 55 odst. 3 zakona o spravé dani a
o v v Ve v v 4 4 v/ v M M 4 v/ 4
poplatkd, podle néhoz pfi zméné mistni pfislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu tizeni
b Ve . 4 v /. 4 v v/ v 4 v 4 4 ’
nebo ji natizuje spravce dané, ktery je mistné pfislusny v dobé podani navrhu.

[16] Z predmétného vyse citovaného rozhodnuti se podava, ze navrh na povoleni
obnovy fizeni byl datovan dnem 16. 10. 2007. V té dobé (jak ostatné i pred timto datem a
téz pozdéji - viz b. 13) byl mistné ptislusnym spravcem dané ke spravé zalobcovych dani
Finan¢ni ufad v Libochovicich. Rozhodoval-li jako posledni ve véci dané z prijmu
tyzickych osob zdanovactho obdobi roku 2001 odvolaci organ, tedy Financni feditelstvi
v Usti nad Labem, pak také ono bylo mistné i vécné pHsluSnym spravcem dané
k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy tohoto fizeni (§ 55 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd). V naznadeném ohledu tedy nedoslo k vytykanému pochybeni; o zadosti
rozhodl vécné i mistné pislusny spravce dané — Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem.

[17] O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval nadfizeny spravni organ - v
rozhodné dobé jim bylo Ministerstvo financi. Skutecnost, ze pozdéji, k datu 1. 1. 2011,
doslo zakonem ¢&. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
v v v / M /7 7/ ’ o v 4 M v 4 Vev/ v * o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v 4 v/ ’ v v M 4 4 . 4
a néktere dalsi zakony, ke zméné pravomoci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti,
vydanému finannim reditelstvim na novy spravni organ, jimz je nyni Generalni finanéni
feditelstvi, nema na spravnost postupu a zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

[18] Kasaéni stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na
/v 7 . o ’ v .. ’
vyse uvedené jako nedtivodnou, a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. ji proto zamitl.
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[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
v ~ 4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v

s. t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch;

v / 4 4 /4 4 .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4

zalovany spravni organ, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na

nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nahradu nakladt fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu
4 M v o /4 v Ve 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M

neni ani zrejmé, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti vznikly a

kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



