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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ing. P. H.,
zastoupen Mgr. JiHim Slencem, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 148, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10 -
Vrsovice, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2010, ¢. 3. 9 Ca 17/2008 - 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2010, ¢. j. 9 Ca 17/2008 -
20se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni

(1)  Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobce vyse uvedeny rozsudek méstského
soudu, kterym zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne
15. 11. 2007, & j. 560/3059/07 o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostiedi ze dne 6.9.2007, & j. ZP/47/O0P/0716611.010/07/B]JR a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce byl v tzeni pted spravnimi orginy uznén
vinnym ze dvou prestupku. Jednak ze spachani prestupku ,ve smyslu § 31 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 100/2004 Sb.“, o obchodovani s ohrozenymi druhy zivocichd a rostlin a dale
z prestupku dle § 87 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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(2)  Prvého prestupku se dopustil tim, ze na internetovych serverech www.zacatek.cz
a www.ibazar.cz nabizel k prodeji 6 mladat sokola stéhovavého /Falco peregrinus/,
prestoze nemél povoleni k vyjimce ze zakazu obchodnich cinnosti (s timto chranénym
druhem). Takové jednani je v rozporu s ust. ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/1997 a
tyka se exemplara druht zafazenych do prilohy ,A“ Narizeni Komise ES ¢. 1332/2005.

(3)  Druhy prestupek spocival v tom, ze zalovany nesplnil podminku ¢. 4 vyjimky ze
zakazu & j. ZP /01/33/5407, vydané dle § 56 zikona & 114/1992 Sb. k dreni jest¥abd
lesnich /Accipiter gentilus/. Zalobce toti% neozndmil Krajskému Gfadu Jihomoravského
kraje do 15 dnt Gthyn konkrétniho samce jestraba lesniho.

(4)  Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni,
byla zalobci za oba prestupky ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Relevantni argumentace Méstského soudu v Praze

(5)  Soud vychazel z dikazt, provedenych v prubéhu fizeni pred spravnimi organy. O
zalobé rozhodl bez jednani, nebotf ucastnici stimto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1
s. 1. s.). Vysel ze spisového materialu spravnich organg, z néhoz vyplynulo:

a/ pti kontrole chovu ptikd u Zalobce dne 30. 5. 2007 zjistila Ceska inspekce Zivotniho
prostredi (dale CIZP), ze zalobce nabizi na internetu k prodeji Sest mladat sokola
stéhovavého a to bez udélené vyjimky ve smyslu Narizeni Rady (ES) ¢. 338/1997,

b/ Zalovanému byla rozhodnutim CIZP ze dne 23. 11. 2001, &. j. 7/12607/01/Pat uloZena
pokuta 8000 K¢ za prestupky dle § 87 odst. 1 pism. ¢/, g/ (chovani zivodlichd zvlasté
chranénych a neprokazani pivodu takovych zivodichd) a § 87 odst. 2 pism. ¢/ (chytani,
usmrcovani zvlasté chranénych zivolicht nebo zplsobeni jejich Ghynu) dle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v tehdy platném znéni. Za posledni z prestupkt
bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

(6)  Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci odvolaciho spravniho organu k hodnoceni
tvrzeni zalobce, Ze zadného chranéného zivocicha k prodeji nenabizel, nybrz jen zjistoval
zajem. Ze znéni inzeratu (,Proddm letosni chov mlidat sokola stéhovavého®, respektive
wProdam mlidata z letosniho chovu sokola stéhovavého za dobrou cenu®) jasné vyplyva, ze
nabizi mladata k prodeji a rozhodné text nelze vylozit tak, ze jen zkouma poptavku na
trhu. Tak povazuje soud za prokazané naplnéni znakl prestupku podle § 31 odst. 21 pism.
1) zakona ¢. 100/2004 Sb. ve spojenti s ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, nebot tato
ustanoveni postihuji nejen prodej, ale také pouhou nabidku prodeje chranéného zivocicha.
Obé takové &innosti jsou proto, bez udélené vyjimky, zakazany. Zalobce v dobé nabidky
prodeje vyjimku udélenou nemél a jen predpokladal, Ze ji pozdéji ziska. Soud konstatoval,
ze $lo o jednani, obecné naplriujici znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich,
bylo zavinéné ve formé védomé nedbalosti (§ 4 prestupkového zikona) a porusovalo
definovany spolecensky zajem. Skutkova podstata deliktu je uvedena v § 31 odst. 1 pism.
h/ zakona o ochrané ohrozenych druht zakona ¢. 100/2004 Sb. platném znéni. Méstsky
soud tak v ¢asti zalobcovy argumentace neshledal opodstatnénou jeho namitku, Ze jednani,



1 As 81/2011 - 44

kvalifikované jako prestupek, ,nevykazuje zidnou spolelenskou nebezpecnost a
prestupkem tak ani byt nemuze“.

(7)  Zalobce namital, Ze postupem spravnich organt doslo k nepripustnému omezeni
jeho vlastnického prava. Méstsky soud v Praze se snamitkou vyporadal odkazem na
princip vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ze vlastnictvi nesmi poskozovat, mimo jiné,
v/ Ve 4 v 4 4 4 v/ b

ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Ochrana ptirody a krajiny

4 M 4 v / v / o Ve Ve o v M v
omezenim prodeje chranénych (ohrozenych) druht zivodichu predstavuje nepochybné
obecny zajem celé spolecnosti, pro ktery lze vlastnické pravo primérené a na zakladé
zakona omezit.

(8)  Soud se pro nekonkrétnost nezabyval namitkou zalobce o nespravné aplikaci
platného prava, nebot v namitce chybély nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. Vté
souvislosti je treba doplnit, Ze ohledné druhého prestupku dle § 87 odst. 3 pism. 1) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, skutkové spoéivajictho v tom, ze zalobce véas
nesplnil podminku ¢. 4 rozhodnuti o povoleni chovu jesttabu lesnich oznamit Ghyn
chovaného zivolicha, se zalobce aninedomahal pfezkoumani spravniho rozhodnuti
zalobou a soud se timto pripadem také nezabyval. Vyhrady k posuzovani okolnosti tohoto
prestupku zminil zalobce az v kasaéni stiznosti (viz dale).

Argumenty kasalni stiznosti
(9)  Zalobce (stéZovatel) vytyka soudu pochybent, spodivajici v tom, Ze:

- odmitl namitku, Ze omezuje jeho vlastnické pravo, konkrétné pravo vlastnika
svobodné nakladat s vlastnim majetkem, zarucené ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod,

V7 . ’ v ’ v / v .. . A
- se nevyporadal s jeho nazorem o vylouceni spolecenskeé nebezpecnosti jeho jednani,
napiiklad jak by vlastni odchov sokolt mohl poskodit obecny zijem na ochrané

v/ M \4 / Ve Vev / o M vV ’ 4
prirody a jejich ohrozenych zivocisnych druht. Polemizoval rovnéz se zakladnim

4 4 4 o / / 4 M 4 v /.
argumentem spravnich organa, ktery se tykal nedovoleného prodeje chranénych
sokold a setrval utvrzeni, ze jednak pouze zjistoval zijem na trhu a rovnéz
vychazel z toho, ze mu bude udélena vyjimka z obecného zikazu prodeje téchto

zivodicha,

- ignoroval jeho namitku proti odivodnéni vyse ulozené pokuty vietné toho, ze
zalobci byl k tizi pticten prestupek, za ktery byl sankcionovan pred vic nez Sesti
lety,

- odmitl ndmitku porudeni zikona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole. CIZP Zalobci
kontrolu predem neoznamila a v disledku toho zalobce nemél ptipraveny vsechny
pozadované doklady a to mu bylo pficteno k tizi,

- se soud nezabyval namitkou nespravné aplikace platného prava. V kasaéni stiznosti
polemizoval na téma véasného oznameni Ghynu jesttaba lesniho zjeho chovu a
rovnéz o dukazni povinnosti v prestupkovém fizeni.
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Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

(10)  Zalovany predné odmita stéZovatelovo tvrzeni o omezeni vykonu jeho vlastnického
prava odkazem na divody, které uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozhodnuti
(vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zijmy. Takovy zajem (a mezinirodni povinnost a
odpovédnost statu) pravé predstavuje ochrana druht ohrozenych vyhynutim nebo
vyhubenim a to, mimo jiné, prostfednictvim regulace obchodu s nimi. Zalovany zdtraznil,
ze stézovatel nebyl sankcionovan za existenci vlastnictvi, vtomto pfipadé vlastniho
odchovu sokolt, nybrz za to, ze nedodrzel pravidla, kterymi se tidi obchodni transakce
v danych pfipadech.

(11)  Zalovany odmitl rovnéz stézovatelovu kritiku nedostateéné odiavodnéné vyse

Ve v v / 4 4 4 o s Ve . 4
sankce. Pripomnél, ze vaha spravnich organu o vysi sankce se pohybovala v intencich
zakonnych kriterii (§ 12 zakona o prestupcich). Sankce z minulosti byla zohlednéna praveé
proto, ze byla ulozena zatypové obdobné jednani (nedodrzeni pravidel tykajicich se
chranénych zivocicht).

(12)  Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, Ze mu provedeni kontroly mélo byt
predem oznameno, nebot ze zakona nic podobného nevyplyva.

(13) Konec¢né tvrzeni stézovatele, ze splnil telefonicky podminku nahlaseni Ghynu
chovaného exemplare, zalovany zpochybnil odkazem na stanovisko krajského uradu, ze
takova hlaseni telefonicky nepfijima a podle stanovenych podminek to ani neni mozné,
nebot oznameni musi byt podlozeno zpravou veterinarniho lékare.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

(14)  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze vyhrady proti prestupku dle § 87 odst.
3 pism. 1/ zdkona ¢. 144/1992 Sb. v platném znéni nemohou tvorit zpusobily pfedmeét

’ 4 ’ N/ 7 v 4 A . bd o . v v \4
zkoumani ve fazi tizeni o kasalni stiznosti, nebot nebyly vibec ani predmétem zaloby
proti rozhodnuti spravnich organa. V této ¢asti je kasacni stiznost neptipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s. Tato skutecnost bude pfimérené vyjadfena v novém rozhodnuti Méstského
soudu v Praze.

(15)  Jisté zasadni zalobcovu namitku tvofi tvrzeni, ze postupem spravnich organu bylo
poruseno jeho vlastnické pravo, konkrétné pravo vlastnika svobodné nakladat se svym
majetkem, zarucené ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(16) Nejvyssi spravni soud vtomto sméru neprehlédl zasadni argumenty, obsazené
zejména v judikatute Ustavniho soudu k problematice ochrany vlastnictvi. Tak napiiklad
v rozhodnuti sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 konstatuje Ustavni soud na jedné
strané pravo kazdého vlastnit majetek a stejny zakonny obsah a ochranu vlastnictvi.
S odkazem na Listinu vsak upozornuje také na to, ze vlastnické pravo neni neomezené.
Z ¢l. 11 odst. 3 Listiny moznost omezeni vlastnického prava nepochybné vyplyva, a to
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z duvodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmu, mezi kterymi je uvedeno

lidské zdravi, ale také priroda a zivotni prostredi. Ustavni soud zaroven pfipomina

povinnost Settit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem
4 v/ / 4 i / 4 v _Vv/ v Ve vV 4 /v

zakazu pripadného omezeni vlastnického prava ve vétsi nez priméfené mire.

(17)  Identicky se soud problematikou zabyva také v rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2011,
¢.j.2 As 44/2011 - 99. Nejvyssi spravni soud dodava, ze shora uvedena interpretace je
v souladu i s &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a obecné vzato slouzi k posouzeni, zda omezeni vlastnického prava sleduje
legitimni cil a je také v souladu s vnitrostatnim pravem.

(18)  Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci méstského soudu v napadeném
rozhodnuti za priléhavou a materialné souladnou s citovanymi rozhodnutimi Ustavniho
M M vVv/ 4 4 M 4 v / o Ve Ve o
i Nejvyssitho spravniho soudu. Formalizovana ochrana ohrozenych druhd zZivocicht a
rostlin predstavuje shodu mezinarodniho spolecenstvi (viz Narizeni Rady (ES) ¢. 338/1997)
na jednom zpusobu, jak Celit riziku poskozeni diverzity ptirody a zaroven respektovat
M . . . 4 / / 4 17 M 4 ’ M
povinnost minimalizace dopadu do osobni sféry konkrétnich lidi. Vlastnicka prava nejsou
uvedenou shodou dotlena ve své podstaté, resp. omezeni, nezbytné pro ochranu
legitimniho cile (zachovani zivocisného druhu) predstavuje minimalni mozny zasah do
Ustavné chranéného prava.

(19)  Vlastnické pravo zalobce bylo vjeho podstaté hypoteticky dotceno (zakazem
nakladani s majetkem jeho neomezenym prodejem), avsak princip primérenosti omezeni
byl respektovan nezbytnosti ochrany zivolisného druhu a omezeni minimalizovano také
moznosti udéleni vyjimky ze zadkazu prodeje. Omezeni vyplyva z legitimniho cile
vnitrostatni dpravy (zde zakon ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
zivolichu a rostlin a zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Stézovatel shora
uvedené principy pomiji a pravni Gpravu, véetné té vyjadiené normami ustavniho poradku,
. L nl v . )
vnima subjektivisticky, bez dostatecného ohledu nazakonem definovanou ochranu
obecnych zajmu a tedy, obecné, také prav jinych. Nedoslo tedy k neptimérenému omezeni
vlastnického prava zalobce (¢l. 4 odst. 4 Listiny), nybrz k ohrozeni legitimniho cile
4 / / : / v/ 17 . . vV 17/

zakonného omezeni jeho prava, zde spocivajictho v povinnosti  kazdého
respektovat ochranu ohrozenych druhti zivodichd a rostlin.

(20) S namitkou poruseni zakona ¢. 552/1991 Sb. v platném znéni o statni kontrole se jiz
méstsky soud vyporadal spravnym odkazem na § 25 odst. 4 pism. a/, § 30 zikona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Tteba souhlasit, ze vykon kontroly
CIZP a opravnéni inspekce jsou ve vztahu k ndmitce Zalobce upraveny pravé zikonem o
obchodovani s ohrozenymi druhy v § 30 odst. 1/ a 2/, ze kterych, ale ani zjinych
ustanoveni zakona, rozhodné povinnost predbézné informace o imyslu kontrolu provést
nevyplyva. Rovnéz zakon o statni kontrole, jehoz se zalobce dovolava, neobsahuje
povinnost predbézného oznameni kontroly. Z ust. § 11 a § 12 (opravnéni a povinnosti
kontrolnich pracovnikli pfi provadéni kontrol) lze pfirozené vyvodit povinnost
kontrolnich organt dbat na minimalni zasah do prav kontrolované osoby, respektujici
princip minimalizace G¢inku pfi zachovani legitimniho cile {dinnosti organu statu.
Prirozené také to, ze kontrola musi byt kontrolovanému oznamena (tedy nesmi byt
kontrolovanému zatajena). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v dané véci kontrolni organy
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postupovaly jinak. Ostatné soud musi pripomenout, ze skutkové tvrzeni zalobce
neodpovidid provedenym dtkaz@im, ze kterych nevyplyvi, ze by CIZP zahijila
prestupkové fizeni nebo vubec Cinila vyznamné zavéry z toho, ze zalobce pfi kontrole dne
30. 5. 2007 nemél u sebe veskeré doklady ke kontrolovanym exemplarim chovanych
dravcu. Prestupkoveé rizeni bylo zahajeno nikoli z tohoto davodu, nybrz proto, ze dravce
nabizel k prodeji na internetu. Pro predlozeni dokladi byla jednoznaéné zalobci
poskytnuta odpovidajici lhuta do 29. 6. 2007. Tato namitka zalobce tedy byla dostatecné
vyvracena jiz v fizeni pred spravnimi organy a soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
s touto namitkou dostatecné vyrovnal.

(21)  Jinak je tomu v otazce, zda Méstsky soud v Praze vyhodnotil vSechny argumenty
tvrzeni zalobce o vylouceni ,spolecenské nebezpecnosti“ jeho jednani. Nelze prehlédnout
zalobcovu pochybnost, jak by vlastni chov sokolt stéhovavych mohl ohrozit obecny
zajem na ochrané prirody, kdyz se jedna o mlad'ata dravca, ktera nikdy v pfirodé nebyla a
narodila se v zajeti z rodica, rovnéz pochazejicich z odchovu v zajeti. Opravnénost této
namitky nebyla podrobena zadnému zkoumani, nebot soud se ji nezabyval vibec a
v napadeném rozsudku se k této otazce nijak nevyjadril; na rozdil od zalovaného, ktery
vyslovil zasadni argument, akcentujici opacny nazor, totiz vliv odchovu dravcd v zajeti na
zesileni zajmu ziskat exemplafe z volné prirody z divodu genetickych (ozdravéni chovu).
Pro uvedenou argumentaci nepochybné existuji kompetentni stanoviska, nicméné v tizeni
pred méstskym soudem a v rozhodnuti soudu chybi. Pfitom se jedna o skutecnost, ktera
ma vyznam nejen pro komplexni posouzeni stupné poruseni zajmu spolecnosti jednanim
zalobce, ale take treba pro ivahu soudu o pripadné moderaci ulozené sankce.

(22)  Nejvyssi spravni soud musi souhlasit také stvrzenim zalobce (stéZzovatele), ze
méstsky soud ignoroval jeho namitku, tykajici se pravé posouzeni vyse ulozené pokuty.
Pfitom se nejedna o namitku bezvyznamnou. Ulozena sankce za prestupky je pomérné
vysoka a zalobce také vyjadfuje zasadni pochybnost o mife zohlednéni dfivéjsiho
prestupku jako pritézujici okolnosti, a to s diirazem na dasovy aspekt, tedy fakt, kdy se
takového prestupku dopustil. A nejen to muze byt dilezité. Také materialni povaha
diivéjsiho prestupku nebo kontextudlni pojeti jednani stézovatele nemusi predstavovat
bezvyznamné skutenosti. Uvedené je treba posoudit ve vzijemné souvislosti. Nejvyssi
spravni soud se vtomto sméru nemohl vyporadat s nazorem méstského soudu, nebot
zadny nazor ve vztahu k vysi ulozené pokuty a také k povaze namitky nebyl v napadeném
rozsudku vyjadren.

(23)  V takovém pripadé nemuze soud rovnéz prehlédnout vlastni standardni judikaturu.
Tak napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, &. j. 1 Afs 135/2004 - 73 se uvadi ,Opomene-li
krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu z Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.).

(24) Vyznamem vécného posouzeni pripadné namitky stézovatele proti vysi ulozené
sankce za spravni delikt se soud zabyval také v rozsudku ve véci C. j. 6 As 39/2006 - 45 ze
dne 26.7. 2007, kde uvedl ,V Zalobé, jiz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén Zalobce
navrbnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3/, § 78 odst. 2 s. 7 s.). Jestlize
krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitne a o wvedeném eventudlnim petitu tykajicim
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se moderace nerozhodne, je rozhodnuti soudu zatizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti

pro nedostatek divodii, pro kterou NSS v ¥izeni o kasacni stiZznosti napadeny rozsudek zrusi
ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1pism. d/'s. 7. s.)"

(21)  Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan jejim rozsahem
(§ 109 odst. 2 s. t. s.) a duvody (§ 109 odst. 3/ s. f. s.). To ovSem neplati v pripadech, kdy je
v \4 4 4 v 4 4
treba povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné podle § 103 odst. 1 pism. d/.
Vtomto smyslu pravé napadené rozhodnuti trpi takovou vadou v dusledku absence
prezkoumani shora uvedenych namitek kasacni stiznosti. Za takové situace Nejvyssi
4 4 / v 4 v Ve 4 v 4
spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1, véta prvas. t. s. zrusit musi a véc vraci
Méstskému soudu v Praze k novému projednani. V dalsim fizeni je tento soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem.

(22)  V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti - § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



