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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se
sidlem Zlin, U Sokolovny 121, proti zalovanému Krajskému afadu Zlinského kraje,
se sidlem Zlin, Tf. T. Bati 21, vfizeni o kasaCni stiznosti zalobce jako stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 57 A 81/2010 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné - Magistratu meésta Zlina, odboru
oblansko-spravniho ze dne 10. 6. 2010, & j. MMZL-74733/2009/00S-2591/09-SK-PR, byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich), nebot dne 19.8.2009
v 15:40 hod v obci Zlin - Malenovice u benzinové Cerpaci stanice Shell ridil automobil
tovarni znacky VW transportér RZ X v dobé, kdy nebyl drzitelem prislusné skupiny a
podskupiny ridi¢ského opravnéni a tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu).

Spravni organ L. stupné za vyse uvedeny prestupek zalobci udélil pokutu podle § 22
odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve vysi 25 000 K¢ a



&j. 5 As 50/2011 - 68

podle § 22 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 odst. 1 téhoz zakona zikaz Cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a dale povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, které Krajsky
Urad Zlinského kraje, oddéleni dopravy a spravnich agend, jako odvolaci organ
rozhodnutim & j. KUZL - 46841/2010, sp. zn. KUSP - 46841/2010/DOP/Od ze dne
9.7.2010 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou, proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze spravni organ dostateénym zpusobem zjistil skutecny stav véci, vyhodnotil
ziskané dtkazy a véc spravné posoudil. V odavodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze se
zalobce nemuze zhostit své odpovédnosti za prestupek tim, ze nepfevezme rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti jeho namitek proti zaznamu bodu v registru fidi¢Q, o kterém
védeél, ze musi byt vydano a predpoklada, ze nedoslo k jeho postizeni za dosazeni 12-ti
sankénich boda.

Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., tedy zduvodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem

Vv 4 /7 v/ 4 4 o v/ 4 v/ N4 v 4
v predchazejicim fizeni, dale z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit a diale zdavodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred

. 4 4 4 4 /4 4 v - /4

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni

Zalovany se ke kasadni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Pro dokresleni skutkového stavu Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu uvadi
nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel ke dni 10. 6. 2008 dosahl celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnocenti
11di¢t porusSenim povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Oznameni o dosazeni 12 bodd vbodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani
ridi¢ského prukazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni stézovatel prevzal osobné na
evidenci ridi¢t Magistratu mésta Zlin dne 20. 8. 2008 (¢. 1. 12 spravniho spisu).
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Nasledné stézovatel podal proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t pisemné
namitky, které byly doruceny Magistraitu mésta Zlina dne 26. 8.2008 a stézovatel byl
Magistratem mésta Zlina, odborem dopravy a silni¢ntho hospodarstvi vyzvan pripisem ze
dne 4. 9. 2008, k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Vyzva byla stézovateli zaslana
na adresu K. 248, Z. 1. Stézovatel vyzvu osobné prevzal dne 12.9. 2008 a dne 24. 9. 2008
se dostavil na Magistrat mésta Zlina a se spisem se seznamil. Magistrat mésta Zlina dne
3.10.2008 pod zn. MMZL 54457/2008 rozhodl o namitkach stézovatele proti zaznamu
bodt v registru fidi¢t a shledal je nedGvodné a proto je zamitl a provedeny zaznam boda
v evidenéni karté ridice potvrdil. Rozhodnuti o zamitnuti namitek tento spravni organ
zaslal stéZovateli prostfednictvim Ceské posty, a.s. na adresu jeho trvalého pobytu - K.
248, Z. 1. Na zasilce je uvedena adresa odesilatele: Magistrat mésta Zlina, namésti Miru 12,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, pracovisté Prstné, L. Vachy 602, 761 40 Zlin.
Stézovatel jako adresat nebyl zastizen dne 7. 10.2008, postovni zasilka byla ulozena a
ptipravena k vyzvednuti od7.10.2008, vyzva k vyzvednuti ulozené postovni zasilky
s poucenim o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky byla
zanechana, jak vyplyva z vracené zasilky zalozené ve spravnim spisu. Na vracené zasilce je
uvedeno jméno, prijmeni a podpis dorucCovatele. Stézovatel si doporucenou pisemnost
s uvedenym rozhodnutim v tlozni dobé u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl a
pisemnost se po marném uplynuti lhuty vratila spravaimu organu. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti ode dne 7. 10. 2008, ode dne nasledujiciho zacala bézet zakonna desetidenni
lhtita uréena k vyzvednuti pisemnosti. Poslednim dnem lhaty byl den 17. 10. 2008. Timto
dnem byla zasilka s rozhodnutim o zamitnuti namitek fadné dorudena za pouziti institutu
zakonné fikce doruleni dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. Ode dne
18. 10. 2008 zacala plynout zakonna lhuta 15 dna k podani pripadného odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Odvolani podano nebylo a rozhodnuti nabylo dne 4. 11. 2008 pravni
moci. Od toho dne nebyl stézovatel drzitelem ridiéského opravnéni.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel jiz v zalobé namital nedostatecné zjistény skutkovy stav spravnim
4 / Ve ’ v 4 4 4 . v 4 v v 4
organem. Aby mohl byt ptijat zavér spravniho organu o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, musel by se spravni organ nejprve vyporadat s jednotlivymi definié¢nimi znaky
této formy zavinéni, a to s okolnostmi pripadu, osobnimi poméry obvinéného, objektivni
\4 4 i v /4 vV 1V . ’ 4 ’ 4 4 . 4 4 i /7 Ve 4
moznosti obvinéného védét o protipravnich nasledcich svého jednani a existenci ¢1 absenci
povinnosti obvinéného o téchto nasledcich védét. Stézovatel v zalobé taktéz argumentoval,
\4 ’ 4 4 4 v v/ /4 ’ 4 VYV /7 / **V_V 4 4 v/
ze spravni organ neprovadel zadné dokazovani smérujici ke zjisténi okolnosti pripadu a
k osobnim pomérim obvinéného, a ze v rozhodnuti spravniho organu absentuje jakakoliv
Gvaha ohledné téchto okolnosti.

Tuto namitku neuznal krajsky soud dGvodnou, naopak dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. Spachani prestupku bylo, podle néj, stézovateli prokazano. S timto
zavérem krajského soudu stézovatel nesouhlasi a v kasaéni stiznosti krajskému soudu
vytyka nespravné zavéry v tomto sméru.
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Podstata jeho kasacnich namitek spoliva vtom, ze i kdyz k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle platné pravni upravy staci zavinéni z nedbalosti, v jeho ptipadé
nebyla prokazana ani nedbalost nevédoma, takze se prestupku nedopustil. Nedbalostni
zavinéni je vymezeno pii neexistenci volni slozky jenom pomoci slozky védéni. Spravni
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organ se mél vyporadat sjednotlivymi defini¢nimi znaky nevédomé nedbalosti, a to
s osobnimi poméry stézovatele, objektivni moznosti stézovatele védét o protipravnich

4 4 4 M 4 4 Vv M 4 Ve 4 \4 M vV vV 1V
nasledcich svého jednani a rovnéz existenci ¢i absenci moznosti stézovatele védét o
i /4 4 4 4 4 M 4 4 vV Vv M / Ve 4 M M vV Vv
protipravnich nasledcich svého jednani a rovnéz existenci ¢i absenci povinnosti stézovatele
o téchto nasledcich védét. Spravni organ neprovadél podle stézovatele zadné dokazovani
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smeéfujici k zjisténi okolnosti pripadu a k osobnim pomérim stézovatele a rovnéz absentuje
jakakoliv vaha ohledné téchto okolnosti. Jestlize rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
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zaznamu bodu v registru 1idi¢G nebylo doruceno do vlastnich rukou stézovateli a namisto
toho bylo dorudeno fikei, pak bylo treba zkoumat okolnosti a divody, pro které se mu
nepodarilo rozhodnuti dorudit. Podle stézovatele u spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. zakona o prestupcich musi existovat alespon minimum vule ridit motorové
vozidlo bez ridiéského opravnéni, pficemz tato vule u stézovatele nebyla, nebot nevédél
zda, kdy a jak spravni organ o jeho namitkach rozhodl. Konkrétné stézovatel nesouhlast se
zavérem krajského soudu, ze nebylo povinnosti spravniho organu zjistovat, proC si
v tlozni dobé zasilku s rozhodnutim o zamitnuti namitek proti zaznamu bodu v registru
Ve* 1°Vo vV v_ 7/ % M /.7 / v 4 4 i /
f1di¢t nevyzvedl. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita také poruseni prava na spravedlivy
proces, které spatfuje v tom, ze nebyl seznamen s rozhodnutim o zamitnuti namitek proti
zaznamu bodu v registru fidica, které nabylo pravni moci fikci doruceni dne 4. 11. 2008
(uvedenou namitku vsak stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
ucinit mohl, a proto ji Nejvyssi spravnl soud povazuje za nepfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti s namitkami stézovatele v tomto smyslu podrobné vyporadal mimo jiné tak,
ze uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti namitek bylo stézovateli doruceno v souladu se
zakonem na jeho adresu trvalého bydlisté. Jednalo se o jeho jedinou a oficialni adresu
pobytu, takze mél a mohl zcela opravnéné a naprosto logicky predpokladat, ze mu
M 4 M / Vv 4 /7 . v 4 / v 4 \4 VvV
jakékoliv uredni pisemnosti nutné musi byt dorucovany na tuto adresu. Protoze stézovatel
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nebyl vdobé dorucovani na adrese jeho trvalého pobytu postovnim dorudovatelem
zastizen, byla pisemnost srozhodnutim ulozena na po$té a pfipravena k vyzvednut,

VeV v vV . / ’ . / ’ v/
pricemz stézovatel jako adresat pisemnosti byl v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu
vyzvan vlozenim oznameni o ulozeni dorucované pisemnosti na posté do domovni
schranky, aby si uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvedl. To, ze si stézovatel
pisemnost ve stanovené lhité nevyzvedl, je jeho soukromy problém, ktery nema na
v 4 v v /4 4 . o v/ / . 4 4 /4 ’ 4
platnost dorudeni predmétné pisemnosti vubec zadny vliv. Neni mozné, aby spravni

4 v V4 /4 14 4 Ve /A r v 4 4 ’
organy nesly odpovédnost za radné vybirani (¢i nevybirani) postovnich schranek adresaty
Urednich pisemnosti. Stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni nikdy nenamitl,
ze by se na adrese svého trvalého bydlisté nezdrzoval, a ani nevyuzil moznosti pozadat
7 / / / / V. v/ / ’ V.7 ~ / / v
spravni organ o navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho fadu. Zalovany ma za to, ze
bylo v moci stézovatele, aby si prebiral postu na adrese svého trvalého pobytu, anebo aby
se néjakym zpusobem postaral o to, aby se korespondence zasilana mu na tuto adresu
dostala do jeho rukou. Za této situace se, podle zalovaného, stézovatel nemize zastitovat

4 \4 Vv 1V 4 Vev Ve 1°V /4 4 v 4 4 . v M
tvrzenim, ze nevedél o tom, ze prisel o rfidi¢ské opravnéni, a ze na jeho strané nebylo ani
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minimum vule fidit motorové vozidlo bez ridi¢ského opravnéni, protoze bylo v jeho
silach, aby se o tom dozvédél. Zalovany (a predtim spravni organ prvniho stupné) dospél
k zavéru, ze se stézovatel prestupku dopustil z nedbalosti, a to z nedbalosti nevédomeé.
Krajsky soud v podstaté se zavéry zalovaného souhlasil.

Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, k odpovédnosti za prestupek

postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
Ve VvV / o o / v /& v/ 4
primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
v / 4 V. o v v v
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Protoze k odpovédnosti za prestupek v daném pripadé postadi zavinéni z nedbalosti,
/4 M vVv/ 4 4 v / M M / v M v 4
ma Nejvyssi spravai soud v souladu s zalovanym i krajskym soudem za to, ze zavinéni ve
formé nevédomeé nedbalosti bylo spravnimi organy stézovateli prokazano.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na zjisténi ze spravniho spisu uvedena vyse. Z nich

/ 4 v vV o v 4 4 v/ 4 4 v 4
vyplyva, ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nenamital, ze by mu rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ze dne 3. 10. 2008, sp. zn. MMZL 54457/2008, nebylo doruéeno
4 i o v 4 v/ 4 /4 4 i / 4 v

(a nenamital to ani v prubéhu soudniho fizeni). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
ptislusny spravni organ dorucoval tuto pisemnost prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 spravniho radu) na adresu trvalého pobytu stézovatele (§ 20
odst. 1 spravniho radu). Adresat - stézovatel nebyl zastizen, a proto byla dorucovana
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pisemnost ulozena (§ 23 odst. 1 spravniho radu) v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb (§ 23 odst. 3 pism. b/ spravniho fadu). Podle obsahu obalky, v niz byla pisemnost
dorucovana, a ktera je soucasti spravaiho spisu, bylo adresatovi - stézovateli poskytnuto
pouceni podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne
3.10. 2008, sp. zn. MMZL 54457/2008 bylo dorucovano a doruceno stézovateli v souladu
4 4 v/ 4 4 M / 4 \4 vV v/
se spravnim radem. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel pozadal o
4 4 Vv V1.7 ’ 4 v/ 4 \4 Vv v
navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho radu. Neni pochyb o tom, ze stézovatel mél
moznost z vyzvy vlozené mu do domovni schranky zjistit, Ze mu Magistrat mésta Zlina
zasila pisemnost, kterou si mohl vyzvednout v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb. Z toho, ze stézovatel svoji domovni schranku zfejmé nevybiral, respektive
nekontroloval jeji obsah, a proto na vyzvu do ni vlozenou postovnim dorucovatelem
nereagoval, a ulozenou zasilku si nevyzvedl, nelze vyvodit nedostatek zavinéni ke spachani
v v/ 4 /4 . Ve 1°V /4 4 v 4 / 7/ /4
prestupku - fizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni vyplyvajici z tvrzeného
v . v . ’ v ’ . 7. ’ .y

nedostatku védomosti o tom, ze Magistrat mésta Zlina o jeho namitkach proti zaznamu
boda v registru tidi¢G rozhodl a jak. Naopak vzhledem k okolnostem, to je vlozeni
’ 4 / vV 4 v 4 4 M 4 4 VvV v
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky, stézovatel mohl a mél
konat a ulozenou zasilku si vyzvednout a z ni mohl zjistit rozhodné skutecnosti. Nebylo
treba zkoumat vlastnosti stézovatele, zkusenosti a okamzity stav stézovatele (vzdélani,
kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligenci, postaveni v zaméstnani). Nebylo také
treba, aby se zalovany spravni organ zabyval okolnostmi a divody proc si stézovatel
v tlozni dobé zasilku s rozhodnutim o zamitnuti namitek proti zdznamu bodl v registru
Ve 1*Vo / ’ i Ve Ve i 4 4
fidi¢t nevyzvedl, nebo aby se zabyval tim, proc se nepodarilo dorudit citované rozhodnuti
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stézovateli predanim osobné do jeho rukou. Doruleni rozhodnuti fikci ma totiz stejné

4 /7 I Ve 4 4 v 4 7 v v 4 4
pravni ucinky na pravai moc dorucovaného rozhodnuti jako napt. doruceni rozhodnuti do
vlastnich rukou prevzetim pisemnosti fyzickou osobou, ktera byla pri dorucovani
pisemnosti zastizena, Ci jako vyzvednuti sidoruCované pisemnosti fyzickou osobou
v tlozni dobé v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.

Z vyse uvedeného je nutno vyvodit zavér, ze stézovatel ftizenim osobniho
automobilu poté, co ztratil fidi¢ské opravneéni (to je po 4. 11. 2008) se dopustil vytykaného
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, tim, ze
dne 19. 8. 2009 v 15:40 hod v obci Zlin - Malenovice u benzinové Cerpaci stanice Shell ridil
automobil tovarni znacky VW transportér RZ X v dobé, kdy nebyl drzitelem prislusné
skupiny a podskupiny fidi¢ského opravnéni a tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), prestoze nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, protoze to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nebylo
prokazano, ze by se krajsky soud dopustil téch pochybeni, ktera mu stézovatel vytyka.
Kasacni stiznost stézovatel uplatnil z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
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v predchazejicim fizeni, a ani neshledal vadu rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
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organu mél zru$it. Nejvyssi spravni soud neshledal ani neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mimo
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jiné spatfuje 1 v nedostate¢ném vyporadani se s zalobnimi namitkami ohledné nenaplnéni
formalnich znakd prestupku z divodu, ze krajsky soud pouze citoval pravni predpisy, aniz
by je jakkoliv dale rozvedl, doplnil, vylozil a aplikoval na konkrétni projednavany piipad,
a dale vtom, ze v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazli, pouze zrekapituloval uz provedené spravni fizeni a obsah spisu, aniz by
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svij nazor néjak zduvodnil a provedené dikazy a spravni fizeni jako takové hodnotil.
Uvedena kasaéni argumentace stézovatele vSak zlstala pouze v roviné obecného
konstatovani, proto se k ni Nejvyssi spravni soud nemohl konkrétné vyjadrit. Obecné lze
konstatovat, ze krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku nejen zrekapituloval
provedené spravni fizeni a obsah spisu, ale také uvedl jakymi Gvahami se pfi svém
rozhodovani fidil.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je namitana i z davodu
nepresvédcivosti hodnoceni krajského soudu, ktery neuvéril zalobni namitce, ze stézovatel
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nemél potuchy, ze rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidic¢t muze byt
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vydano, nebot stézovatel sam namitky podal a proto se mél takeé zajimat o vysledek rizeni.
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Stejné tak krajsky soud podle stézovatele neprezkoumatelné a nepresvédéive zdtvodnil
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rozpoznavaci schopnosti stézovatele jen na zakladé skutecnosti, ze slozil zkousku
z dopravnich predpist.

Krajsky soud ve vyse uvedenych zavérech vyjadtil, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci stézovatele v zalobé. Stézovatel argumentaci krajského soudu napada
jako nepresvédlivou, nekonkretizuje vSak z jakého duvodu ji povazuje za nedostatecnou,
ptipadné jakymi dal$imi skute¢nostmi mél krajsky soud povinnost se dale zabyvat. Ani
takto opét pouze obecné formulovana kasacni namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu nemohla byt shledana divodnou.

Nesrozumitelnost napadeného rozsudku stézovatel namita 1 z davodu,
ze se mu za pouziti interpretacnich metod nepodafilo zjistit vyznam nasledujici véty
z odivodnéni napadeného rozsudku: ,Naopak zalobce tim, Ze neprevezme rozhodnuti
spravnibo organu, o kterém védél, Ze musi byt vydino a predpoklidat, Ze nedoslo k jeho
postiZeni za dosazeni 12.ti bodii nelze se tim odpovédnosti zhostit.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazuje takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve
véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, popfipadé jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Nesrozumitelné jsou i rozhodnuti, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, dale rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat o jaké véci bylo
rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacneé (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 47/2003 - 130
ze 4. 12. 2003).

Netspéch stézovatele pri interpretaci uvedené véty, tak nemuze byt duvodem pro
zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Ze stézovatelem citované véty je
navic ztrejmeé, ze podle nazoru krajského soudu se stézovatel nemuize zhostit své
odpovédnosti za prestupek tim, Ze nepfevezme rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti
jeho namitek proti zaznamu bodt v registru fidicQ, o kterém védél, ze musi byt vydano a
na zakladé nepfevzeti rozhodnuti predpokladat, Ze kjeho postizeni za dosazeni 12-ti
sankénich bodd nedoSlo. Ani takto uplatnéna kasacni namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu nebyla shledana divodnou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval na judikit Nejvy$siho soudu CR ve véci
8 Tdo 1219/2009 ze dne 9. 12.2009. V citovaném usneseni je podle stézovatele dovozeno
zavinéni pachatele z toho, Ze se seznamil s obsahem rozhodnuti ohledné zakazu fizeni
motorového vozidla. Argumentem a contrario stézovatel dospél k zavéru, ze za situace,
kdy se s obsahem rozhodnuti neseznamil, nemohl védét, ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem a prestupek je proto nezavinény.
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Usneseni Nejvyssitho soudu CR se vsak otazkou seznameni pachatele s obsahem
rozhodnuti ohledné zakazu tizeni motorového vozidla nezabyvalo. Obvinény nesouhlasil
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s naplnénim subjektivni stranky trestného ¢inu spachaného tmyslné z dvodu, ze jej jeho
obhijce k dotazu nespravné informoval, Ze trest zdkazu Cinnosti je vykonatelny az
okamzikem doruceni rozhodnuti krajského soudu o odvolani.

Stézovatel tak z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dovodil zavéry, které tento soud
v jim posuzované véci vubec neucinil. Odkaz na stézovatelem uvedeny judikat tak Nejvyssi
spravni soud povazuje za neptiléhavy.

Stézovatel v kasatni stiZnosti cituje také z nilezu Ustavniho soudu ve véci
I1I. US 2278/07 ze dne 5. 8. 2010, Ze ... vina pachatele musi byt ze strany soudsi konstatovina
jen obledné takového jedndni, o némz mobl pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél, divodné
predpoklddat, Ze jde o jedndni trestné ...., a to na podporu svého zavéru, ze vzhledem ke své
nevédomosti, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, nemohl ani predpokladat, ze jeho
jednani bude prestupkem,

Ustavni soud vSak ve zmirfiovaném rozhodnuti posuzoval pravné i skutkové zcela
odlisnou situaci od nyni posuzované véci, a to pripad, kdy zakladem zavinéni v ramci
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trestniho rizeni bylo poruseni obecné prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (generalni prevencni
klauzule). Pouziti citované judikatury jako podpirného argumentu ve skutkové a pravné

zcela odliSném pfipadu je nepriléhajici.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzované véci neshledal davodnymi
kasa¢ni namitky a proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Zalovany mél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a ma proto narok na nahradu
nakladi tohoto fizeni. Zalovanému vsak v tizeni o kasacni stiznosti naklady fizeni
nevznikly a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu tohoto
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rizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



