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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct Doc. JUDr. Zdenka Kihna a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Solight, s. r. 0., se sidlem Ktizikova 2987/70b, Brno, zastoupené JB, s.r.o., se sidlem Barvy
6, Brno, adresa pro dorucovani tt. kpt. Jarose1844/28, Brno, proti zalovanému: Finanéni
a¥ad Brno III, se sidlem Sumavska 31, Brno, o kasa¢n{ stiZnosti Zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 30 Af 125/2010 - 27,

takto

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni

(1)  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (stézovatel) podle § 103 odst. 1,
pism. e/ s. t. s. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 30 Af 125/2010 -
27. Timto usnesenim soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho
organu. Neclinnost zalovaného méla spocivat vtom, ze nevyméfil (vCas) zalobci dan
z pridané hodnoty /dale DPH/ za 1. Ctvrtleti 2010.

(2)  Po zahajeni tizeni pred soudem zalovany (stézovatel) podle § 46 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkd (C. 337/1992 Sb. v platném znéni) vyméril DPH platebnim
vymérem ze dne 5. 11. 2010, ¢.j. 216643/10/290513707725, ktery zalobei doruéil. Na to
reagoval zalobce tak, ze zalobu vzal zpét a Krajsky soud v Brné poté ftizeni shora
uvedenym usnesenim zastavil a zalovanému ulozil zaplatit zalobci naklady rizeni.

L

Procesni anamnéza ptipadu

(3)  Rizeni bylo zahjeno alobou ze dne 30. 8. 2010, souhrnné oznadenou jako Zaloba
k ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu. Tykala se nékolika aspekta
danového rizeni o DPH za 1. ¢tvrtleti 2010, ve kterém zalobce vykazal nadmérny odpocet
DPH ve vys$i 7 587 057 K¢&. Zalobce také navrhl své predstavé odpovidajici petit, sloZeny ze
tri vyrokd. Vyrokem I navrhoval vyslovit zakaz pokracovat v porusovani jeho prav



1 Ans 5/2011-59

v fizeni o vyméreni DPH, vyrokem II se domahal ulozit zalovanému povinnost vydat
platovy vymér na DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 a vyrokem III zadal obnoveni stavu pred
nezakonnym zasahem zahlazenim nasledkG nezakonného jednani ptiznanim droku
z prodleni z ¢astky ve vysi nadmérného odpoctu DPH za dobu od 26. 5. 2010 do zaplaceni.

(4)  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 9. 2010 zalobce vyzval k odstranéni vad

4 4 v v v 4 v M v i 4
podani s pozadavkem upresnéni, zda zaloba z 30.8.2010 je zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 v v Ve 4 4 4 4 v/ v
spravniho organu nebo zalobou na ochranu pred necinnosti spravniho organu, pripadné na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, zjevné
ve snaze specifikovat procesni situace v souladu odpovidajicim ustanovenim soudniho radu
spravniho.

(5)  Zalobce na to reagoval sdélenim, Ze jeho podani je Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravanitho organu (zahajenim
vytykactho fizeni ve véci DPH vyzvou, ktera je, podle zalobce, nezakonna). Krajsky soud
v Brné nicméné véc interpretoval tak, ze v pfipadé druhé casti zalobniho petitu se jedna o
zalobu na ochranu pred neinnosti spravniho organu, nebot navrzeny petit odpovida § 81
odst. 2 s. f. s. Veden touto uvahou ¢ast puvodni zaloby vyloudil k samostatnému pojednani
usnesenim ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 30 Af 83/2010 - 70. V rozhodnuti uvedl, ze podminky §
39 odst. 2 s.f.s. povazuje za splnéné analogicky, nebot podani obsahuje vic (dva)
samostatné zalobni duvody, totiz ochranu pred nedinnosti a pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Rozhodnuti dorudil zalovanému
(stézovateli) 25. 11. 2010. Pavodni zaloba z 30. 8. 2010, bez vylouceného vyroku II zustala
vedena Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 Af 83/2010.

(6)  Podanim ze dne 15. 11. 2010 vzal zalobce zpét tu zalobu, ktera byla usnesenim
Krajského soudu v Brné vyloucena k samostatnému projednani. Udinil tak proto, ze dne
9. 11. 2010 mu byl dorucen platebni vymér na DPH, kterym mu byla vymétena tato dan
zcela v souladu s danovym podanim ze dne 26. 4. 2010. Navrhl fizeni zastavit a pfiznat mu
specifikované naklady tizeni v Castce celkem 7080 K¢.

II.
Argumentace kasa¢ni stiznosti

(7)  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita existenci takovych vad fizeni pred Krajskym
soudem v Brné, které mély dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti:

- Vylouleni jedné casti zaloby k samostatnému fizeni nepovazuje za vhodné a
zejména ani mozné, nebot je zjevné, ze vSechny casti pivodni zaloby spolu
skutkové souvisely.

- Postup soudu oznaluje také za procesné neekonomicky, nebot nelze vyloudit vznik
dal$ich nakladt na strané soudu i G¢astnikd fizeni.

- Vylouceni ¢asti puvodni zaloby k samostatnému projednani podle stézovatele
odporuje i pozadavku zalobce, ktery opakované uvedl, ze se domaha ochrany pfed
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Toho soud
nedbal a vyloucenim casti zaloby zptsobil, ze nemohla byt vécné projednana.

- Ktomu pfistupuje rovnéz fakt, ze zalovanému nebyla doruCena zaloba, ta
z 30. 8. 2010 nikdy, doplnéna zaloba az 21. 12. 2010, tedy den po doruceni usneseni
o zastaveni fizeni. Toho nebyt, mohl se zalovany véas k zalobé vyjadrit a soud
mohl rozhodnout o jeji nedévodnosti. Zalovany je presvédéen o tom, Ze v datiovém
fizeni postupoval logicky a v souladu se zakonem.

III.
Vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti

(8)  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il podanim z29. 3. 2011. S napadenym
rozhodnutim se ztotoznil a naopak odmitl argumentaci zalovaného. Poukazal na to, ze:

a/ z vyroku napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zalovaného (stézovatele)
nevyplyva zadna Gjma.

b/ rovnéz namitl, ze zalovany kasacni stiznosti obchazi zakonné limity fizeni dle
s.f.s. (nepfipustnost kasaéni stiznosti proti rozhodnuti procesni povahy a
rozhodnuti jen o nakladech fizeni). Ptitom je zjevné, ze zdrojem jeho
nespokojenosti je pravé usneseni o nakladech fizeni.

(9)  Zalobce zdtraznil, Ye 7alovany v datiovém fzeni jednal v rozporu se zikonem
konkrétné popsanym obstrukénim postupem. To je ovsem vyznamné z hlediska Setreni
zakladnich prav a svobod jedince (zde ¢l. 4 odst. 2, 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pak
je spravné, ze se proti takovému jednani spravce dané lze branit, tfeba zalobou proti
nedinnosti spravniho organu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(10)  Zalovany napadl kasalni stiznosti usneseni o zastaveni fizeni jedinym moznym
dtvodem dle § 103 odst. 1, pism. e/ s. f.s. Nejvyssi spravai soud se ovéem pred vécnym
b
M ’ 4 / ’ . v 4 /v v/ v o v/ ’
projednanim zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost v tomto pripadé vubec pripustna.

(11)  Krajsky soud zastavil fizeni na zakladé jednoznaéného dkonu zalobce ze dne 15. 11.
2010, kterym vzal zalobu zpét, nebof jeji diivod odpadl tim, ze zalovany (stézovatel)
provedl to, co mu navrhovatel zadal ulozit rozhodnutim soudu. Zalobce musel vzit zalobu
v . v v ’ v v . Ve . / ’
zpét, jestlize nechtél ve sporu prohrat. Ve vztahu k zalobé proti nedinnosti spravniho
organu nemohl postupovat jinak ani soud, bez ohledu, zda by byla Zaloba projednavana
samostatné nebo ve spoleCném fizeni s zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
/ / ’ / [T v ’ . v ,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Nic jiného nemohl ocekavat ani zalovany
vV > / v . / V. 7 IV . . . v
(stézovatel). Zalovany prostrednictvim kasaéni stiznosti fakticky nemohl usilovat o zménu
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vyroku o zastaveni rizeni, resp. dosazeni jiného vyroku. Jiné rozhodnuti, nez zastaveni
fizeni o zalobé proti neinnosti zalovaného za popsané situace neprichazi v uvahu a
procesni rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému projednani na tom nic neméni. Plati
také dalsi zavér, ze vyloucenim jednoho zalobniho divodu nebylo nic fe¢eno o divodnosti

druhého zalobniho dtvodu.
(12)  Stézovatelem uvadéné davody nemaji pro osud kasacni stiznosti zadny vyznam.

(13) I kdyby vylouceni jedné casti zaloby k samostatnému ftizeni nebylo vhodné nebo
dokonce ani mozné (viz bod 1/ shora) a soud by proto nebyl opravnén tak rozhodnout
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70)
nevznikl by tim zpusobily predmeét fizeni o kasa¢ni stiznosti.

(14) Predné je treba pripomenout, ze se jedna o rozhodnuti, kterym je upraveno vedeni
fizeni a takoveé rozhodnuti kasacni stiznosti napadnout nelze (§ 104 odst. 3, pism. b/ s. I.
s.). Presvédéivé se touto problematikou zabyval Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 14.
7. 2008, sp. zn. I US 1238/08, kde dospél k zavéru, ze vyloucenim véci k samostatnému
projednani bez toho, ze by pro takovy postup existovaly zakonné podminky dle § 39 odst.
2 s. f. s, byla by porusena dispozi¢ni volnost zalobce a pravo na respektovani autonomie
vule zarucené ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Nespravna aplikace § 39 odst.
2 s. f. s. by navic predstavovala projev libovile soudu, tedy poruseni prava (zalobce) na
spravedlivy proces. Ovsem takové ochrany by se jisté mohl dovolavat zalobce, nikoli
zalovany. Jemu v této véci dispozicni zasada svéd¢it nemuze.

(15)  Vdané véci je tieba vyslovené zavéry aplikovat pfiméfené. Zalobce s postupem
soudu souhlasi, jeho autonomie vile a dispozicni princip, ovladajici fizeni ve spravnim
soudnictvi, tedy rozhodné nijak dotCeny nejsou. Naopak by dotleny byly, pokud by mél
byt zpochybnén jeho jednoznaény ukon, projev vile vzit zpét podanou zalobu.

(16)  Tim je presvédcéivé prekonan i duvod kasacni stiznosti, shora uvedeny pod bodem

3/.

(17)  Namitka poruseni principu procesni ekonomie (bod 2/) je obecné spravna. Nelze ji

v / v / R ’ / v D / A4
ovSem chapat absolutné a navic v dané fazi rizeni nema opodstatnéni. Rizeni probiha
dosavadnim zpusobem primérfené a nelze na tom nic zménit.

(18)  Namitka, Ze stézovateli nebyla dorucena Zaloba je z¢asti pravdiva (§ 64 s. t. s., § 79
odst. 3 o.s.f., bod 4/ divodld kasa¢ni stiznosti). Pro vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti a moznost zalovaného uplatnit procesni prava je ovSem tato okolnost
bezvyznamna.

(19)  Zastaveni tizeni predstavuje formalné spravné (jak explicitné konstatuje sam
stézovatel) zakonné rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nasledovalo jednoznalné
poté, kdy k tomu vznikl zakonem predvidany divod, zpétvzeti zaloby - § 47, pism. a/ s. .
s. Zpétvzeti zaloby bylo formulovano jednoznaéné a logicky navazovalo na odstranéni
predmétu fizeni jednanim zalovaného. Ani pfipadné pochybnosti o predchazejicich fazich
v/ 4 . 4 v 4 4 /4 v/ M Vv 4
fizeni, 1 kdyby byly opravnéné, nehraji v daném smyslu zadnou roli. Zastfena
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nespokojenost zalovaného svyrokem o nakladech fizeni vtom sméru jen dokresluje
uvedenou podstatu tohoto pfipadu.

(20)  Stézovatel ve skutecnosti zadné namitky ve smyslu § 103 odst. 1, pism. e/ s.
4 M ’ ’ 4 . 7 . v/ Vi .

nema, respektive dovolava se namitek, které jsou neptipustné z hlediska § 104 odst. 4 s.

Jiz proto je namisté fizeni o kasaéni stiznosti odmitnout.

v
r. s.
v

r.s.

(21)  Pri posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prihledl i
k zavérim, obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 -
64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsitreny senat zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. . s. na
v/ M v /7 /v 4 i / 4 v/ 4 vV /
ptipady, kdy je kasa¢ni stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok
v . / *Ve Ve M V4 A% / / /4
ve véci samé. Rozlisil ptitom situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech
v/ 4 v/ o A 4 / 4 v/ Vo V/V 4 4
fizeni, od ptipadu, kdy napada i jiné vyroky. V prvnim pripadé je podle rozsireného senatu
treba kasacni stiznost pro nepripustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského
4 v/ 4 v v /4 / / v/ v o V4 /v v/ 4
soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pripadé je kasacni stiznost ptipustna.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem doplnil, ze prijaty vyklad vylucuje
v M V4 A% M VV /7 / M i / 4 v/ 4 i
z prezkumu nejen kasa¢ni stiznosti, smérujici toliko proti vyroku o nakladech rizeni, ale 1
ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, které jsou z hlediska ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné. Podle nazoru rozsireného senatu zakonodarce neminil
absolutné a bezvyjimelné vyloucit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej
v M M vv/ 4 4 v v v 4 4 / v . /
umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci same.

(22) Neptipustnost stiznostnich namitek smétujicich do vyroku o zastaveni fizeni
pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni roz$iteného senatu vylucuje, aby se
Nejvys$i spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I
v této Casti proto bylo tfeba kasa¢ni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1, pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 2 a § 120s. 1. s.

(23) O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu

v/

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
P ouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



