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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: O. P., zastoupené Mgr. Danielem Krajéem, advokatem se sidlem Nam.
Ptemysla Otakara II. 36, 370 01, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 (d¥ive Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51, Praha), v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2010,
. 8 A 36/2010 - 114,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2010, ¢. 8 A 36/2010- 114
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

II. Odmeéna advokata Mgr. Daniela Krajca, se sidlem Nam. Premysla Otakara II. 36,
370 01, Ceské Bud&jovice, se uréu je Castkou 5760 K. Tato castka bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesiti dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnént:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadi v zahlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba, kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. SCPP-
1538/C-214-2006; timto bylo rozhodnuto o jejim odvolani a o odvolani podaném panem
V. Y. proti usneseni Policie CR, Oblastntho teditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie Ceské Budéjovice, Oddéleni cizinecké policie Jind¥ichtv Hradec ze dne 28. 2. 2006,
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¢. j. SCPP-95/CB-IV-CI-2006, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o povoleni
k pobytu nauzemi Ceské republiky pana V. Y. a jimz bylo uvedené prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, ze odvolaci organ uvedl nalezité oznaceni Gcéastnikd rizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze by méla byt k podani zaloby opravnéna,
protoze sni bylo jednano jako sucastnikem spravniho fizeni. Dale pak odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 As 51/2008, kde je m;.
uvedeno, ze ,,v pochybnostech o tom, zda Zalobci svédci pravo na pristup k soudu & nikoliv, je
nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Pro spinéni
podminky aktivni legitimace k podani spravni Zaloby neni potreba, aby v kaZdém jednotlivém
pripadé doslo k poruseni subjektivniho hmotného prava. Postalt, kdyZ se spravni itkon dotykd
prdavni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zdvazné
neurcil. ...Nejde o to, zda tkon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urlil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé negativné projevil v jeho
prdavni sfere.

Stézovatelka se domniva, ze shora uvedena rozhodnuti Zalovaného se v jeji pravni
sféfe negativné projevila. Predevsim poukazuje na skutecnost, ze shora oznadenymi
rozhodnutimi zalovaného doslo k porusenti jejiho prava na rodinny zivot. Jeji syn nemél od
roku 2003 trvaly pobyt na izemi CR, ale ani se nemohl vratit do Kazachstanu, odkud
pochazi. V dobé, kdy se synem presidlila do CR, nebyl plnolety, nemél opravnéni vy¥idit
si doklady tykajici se trvalého pobytu v CR. Uvadi, e svého syna podporuje, finanéné ho
zabezpetuje a 7ivi ho. Shora popsanou situaci tykajici se trvalého pobytu jejiho syna v CR
fest jiz 7 let. Domniva se, ze pravni nazor méstského soudu neni spravny, kdyz uvadi, ze
rozhodnutimi Zalovaného nebyla dotlena na svych pravech, resp. o nich nebylo
rozhodovano.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutednosti
rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Dne 28. 2. 2006 Oddéleni cizinecké policie Jindfichtv Hradec vydalo rozhodnuti,
kterym podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavilo fizeni ve véci zadosti o povoleni k pobytu, podané
dne 3. 2. 2006, kdyz bylo konstatovano, ze zadatel pan V. Y. je star$i 21 let a neni
nezaopatfenou osobou a v dobé podani Yidosti pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot dne 30.7. 2003 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni platnosti

jeho povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky bez viza. Proti tomuto rozhodnuti
podal pan V. Y. dne 22. 3. 2006 odvolani a dne 20. 3. 2006 podala odvolani i stézovatelka.

O odvolani rozhodl zalovany tak, ze rozhodnuti spravniho organu zménil ve
vyroku tak, ze uvedl jako Gcastnika fizeni také stézovatelku a potvrdil zastaveni fizeni.
Rovnéz v oduvodnéni vyslovné uvedl, ze ke zméné vyroku ptistoupil v souladu s
ustanovenim § 27 odst. 1 spravniho radu, dle kterého se ve vyroku uvedou Gcastnici rizeni
(stézovatelka ve vyroku rozhodnuti 1. stupné nebyla uvedena - pozn. soudu).
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Proti rozhodnuti odvolaciho organu podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky
soud usnesenim C. j. 8 Ca 246/2006-49 ze dne 18. listopadu 2008 odmitl podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.) s tim, ze stézovatelka zjevné neni a nikdy nebyla v postaveni
opraviiyjicim ji k podani zaloby, protoze napadenym rozhodnutim zadné jeji verejné
subjektivni pravo nebylo a nemohlo byt dotleno, zaloba tedy byla podana osobou, ktera
je k jejimu podani zjevné neopravnéna.

Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne 22. 1. 2010, ¢. ;.

5 As 63/2009 - 81, zrusil a vratil mu véc kdalsimu fizeni. Méstsky soud zalobu

stézovatelky poté zamitl, tento jeho rozsudek napadla stézovatelka fadné a véas kasacni
/v 4
stiznosti.

Stézovatelka namitala v kasacni stiznosti pouze nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
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vazan, to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
. /
nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v 4 V4 7’V . o ’
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud jiz jednou v dané véci rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 63/2009 - 81, v némz mimo jiné uvedl:

wStéZovatelka podala odvolani podle ust. § 71 spravnibo 7ddu, o tomto odvolani rozhodl
Zalovany nikoli napr. postupem dle ust. § 92 spravnibo 7ddu, tudiZ nepovazoval podani
stéZovatelky za nepripustné, nepovazoval ji ani za osobu, kterd nemd opravnéni je podat, apod.

Podle § 67 odst. 1 spravniho 7ddu rozhodnutim spravni orgin v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdazkdch. Z odivodnéni Zalovaného, ktery nadto oproti rozhodnuti
spravnibo organu L. stupné pravé doplnil stéZovatelku, jakoZto #castnika vizeni, vsak jiz
nevyplyvd, z jakého divodu tak ucinil a jaké procesni postaveni stéZovatelce prisoudil, resp. o
jakych jejich pravech bylo rozhodovino, resp. na jakych pravech byla dotéena. Z tohoto pohledu
je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné. Nezrusil-li méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
pro tuto vadu vizeni, zatiZil vadou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti.

Odmitnuti navrbu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s.], lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiZz z ndvrbu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi
nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v
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rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zatéZuje ¥izeni jinou vadou, kterd
mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
véta za strednikem s. 7. s.] (viz nap. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 4 As 50/2004 - 59,
prist. na www.nssoud.cz).

Dospél-li méstsky soud k zdavéru, Ze stéZovatelka neni legitimovina k poddani Zaloby
podle § 65 odst. 1s. 7. s. (pFitom nezkoumal ani legitimaci podle odst. 2 cit. ustanoveni), nebot’
nebyla na svyjch pravech zkricena primo nebo v disledku poruseni svych prav, tedy nebyla
v postaveni opravriujicim ji k podani Zaloby, protoZe napadenym rozhodnutim Zidné jeji
verené subjektioni pravo nebylo a nemoblo byt dotceno, resp. o jejich pravech nebylo wve
spravnim Tizeni rozhodovdno, ucinil tak v rozporu s obsahem spravniho spisu.“

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (meéstsky) soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Meéstsky soud mél v intencich nazoru jej zavazujicim prezkoumat, zda stézovatelce
v v/ Vv 4 b 4 v \4 M /
nesvedci zalobni legitimace dle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., kdyz ze spisu vyplyvalo,
ze Ulastnici spravniho tizeni minimalné ve formalnim smyslu byla.

Jak totiz zdejsi soud konstatoval naptriklad v rozsudku ze dne 16. 7. 2004, ¢&. j.
7 As 36/2003 - 48: ,Vychdzel-li krajsky soud pri posuzovini Zalobni legitimace pouze z
ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s. a zcela bez povsimnuti ponechal moznost & nemoznost aplikace §
65 odst. 2 s. 7. s., je jeho usneseni o odmitnuti Zaloby neprezkoumatelné. Otazka aktivni
legitimace se totiz nevycerpavd toliko posouzenim (nelexistence splnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. Judikatura spravnich soudi disledné rozlisuje aktivni Zalobni
legitimaci dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. (materidlni pojeti) a § 65 odst. 2 s. 7. s. (pojeti
zaloZené na predchozim procesnim ucastenstvi). Zde lze zminit napriklad rozsudek zdejsibo
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54, ze kterého se podiavd, Ze ,[ZJalobni legitimace
podle § 65 odst. 1s. 7. s. je zaloZena tvrzenim o poruseni hmotného prava, byt i tim, Ze k tomuto
porusent doslo nep¥imo, cestou porusent procesnich predpisii. (UspéSmym) Zalobcem podle tohoto
odstavce tedy miiZe byt jen ten, kdo skutecné miiZe tvrdit, Ze se mu nedostalo subjektivniho
opravnént, pro které je opora v pravu hmotném.“ Naproti tomu [Z]alobce, ktery neni k Zalobé
opravnén podle § 65 odst. 1s. ¥ .s., nicméné miize Zalovat podle § 65 odst. 2 s. 7. s., a to tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zprisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti. Toto ustanoveni tak zarucuje
prdavo na soudni ochranu i tomu, kdo neni zamitnutim Zddosti ukrdcen na Zidném bhmotném
pravu (a to ani prostiednictvim toho, Ze by mu bylo upreno pravo procesni); i tento #castnik
Yizeni md totiZ pravo na to, aby o jeho Zidosti bylo vedeno 7ddné vizeni s dodrzenim vsech
procesnich pravidel.

V této souvislosti lze odkazat rovnéz na usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3.
2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud fesil problematiku zalobni legitimace dle ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. i dle
odst. 2 tohoto ustanoveni. Ve vztahu k ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. rozditeny senat
pritom konstatoval, ze ,Zalobce musi turdit zkrdceni na svyjch vlastnich subjektivnich pravech,
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tj. must jit o subjektioni prava naleZejici Zalobci, a nikoli osobé t7eti.“ K zalobni legitimaci dle
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. pak konstatoval, ze toto ustanoveni ,rozsiruje Zalobni
legitimaci i na ncastniky 7izeni pred spravnim organem, kteri nejsou k Zalobé legitimovani
podle § 65 odst. 1s. 7. s. - nebot’ predmét spravnibo ¥izeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale
pravni sféry nékoho jiného — pokud turdi, Ze postupem spravnibo organu byli zkrdceni na svych
pravech takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“ Na rozdil
od zalobni legitimace podle odstavce prvého tak je zakladnim predpokladem aktivni
legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. predchozi Ucastenstvi ve spravnim rizeni.
wPodminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, pro¢
se tomuto typu Zalobcii ¥ikd zdjemnici: ve spravnim rizeni nemobli byt dotceni na své vlastni
pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se vsak ncastnily
spravniho rizeni z toho diivodu, Ze v ném uplatriovaly urcity zdjem.

Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti nemohla zasahnout
stéru hmotnych prav stézovatelky, mél se vyjadrit k tomu, zda stézovatelce nesvedci
aktivni legitimace opirajici se o jeji predchozi Glastenské postaveni ve spravnim fizeni,
které spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadfil, nicméné ve vztahu ke stéZovatelce
postrada rozhodnuti oddvodnéni.

Zde je vhodné ptipomenout, ze pojem udlastnik fizeni pred spravnim organem
(uzity v ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s.) je nutno vykladat tak, ze jim je ten, s kym spravni
organ mél podle zakona jako s G¢astnikem jednat; je jim tedy (mimo jiné) i ten, s kym jako
s Gi¢astnikem jednano nebylo, a¢ mu zakon takové postaveni pfiznava; neni jim naopak ten,
s kym spravni organ jako s ulastnikem jednal, ackoli mu takové postaveni ze zikona
neplyne (k tomu viz naptiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A
56/2002 a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pfic¢emz zkricenim na pravech je pak nutno
rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale 1 na pravech procesnich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 379/2004, www.nssoud.cz).

Dtvodem pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru mtze byt pouze zména
skutkového nebo pravniho stavu, ktera by mohla mit za nasledek vysloveni jiného
pravniho nazoru ze strany soudu. Pokud by podle nazoru spravniho soudu k takové zméné
doslo, musel by vymezit, v ¢em presné spoclivala a jak se odrazila na posouzeni dané véci,
tj. pro¢ jiz v disledku této zmény neni mozné respektovat ptivodni zavazny pravni nazor
soudu. Méstsky soud se vSak nicim takovym nezabyval. Ve svém rozhodnuti pouze
ynahradil® ve vyroku slovo ,odmita“ slovem ,zamita“ a setrval na svém ptvodnim
odtvodnéni.

Meéstsky soud pochybil, kdyz se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravaniho soudu, a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti napadeny
Ve v ’ " Vv 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.
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Byt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaju ustanoveného
advokata stézovatelky, které dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a hotové
vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady fizeni ve smyslu ustanoveni §
57 s. . s., nejde vsak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu ustanoveni §
60 s. I. s., 0 niz ma dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. - v pfipadé nahrady nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozsudku krajského soudu - rozhodovat v dalsim
fizeni krajsky soud.

Soud urdil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7,
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu; celkem tedy odména advokata cini 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,dan”), zvySuje se tento narok vuadi statu o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi. Castka dané, vypoltena dle ustanoveni § 37 odst. 1
a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 960 K¢. Ustanovenému zastupci se
tedy pfiznavaji nahrady nakladi v celkoveé vysi 5760 K¢. Tato dastka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



