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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
zalobce: UNI-DOS Group a.s., se sidlem Skute¢, V. Novaka 621, zastoupeného Mgr.
Alenou glajsovou, advokatkou se sidlem Vankova 1342, Chrudim, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
31Af 107/2010-46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale stéZovatel) véasnou kasaéni stiZnosti napadl shora uvedené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 5151/09-1500-602705 ze dne 14. 7. 2009.
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Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen zakon o soudnich poplatcich), za pouziti §
47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nebotf stézovatel pres vyzvu soudni poplatek nezaplatil,
a to ani v kolcich ani na aéet soudu.

V odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze podani zaloby podléha
soudnimu poplatku ve vysi 2000 K¢ (pol. 14a bod 2a/ sazebniku soudnich poplatkdy,
vydaného jako priloha zakona o soudnich poplatcich), ktery byl splatny spolu s jejim
podanim dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Protoze
stézovatel tuto povinnost nesplnil, soud jej k zaplaceni soudniho poplatku vyzval
usnesenim ze dne 16. 9. 2010 adresovanym stézovateli, ktery usneseni prevzal dne 20. 9.
2010, aby ve lhaté 2 tydnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek. V usneseni byl
stézovatel soucasné poucen o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, bude fizeni pfed soudem zastaveno.

Stézovatel kasalni stiznosti napadl usneseni krajského soudu, kterym se zastavuje
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Jako davod kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. uvedl stézovatel nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
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Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele
v Givahu z povahy véci kasaéni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni rizeni.

Jako dtvod pro zrudeni usneseni méstského soudu stézovatel uvadi, Ze podstatou
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spravni zaloby byl fakt, ze spravni organ svym nezakonnym rozhodnutim zahajil proti
stézovateli vykon rozhodnuti, pfidemz disledkem vykonu rozhodnuti bylo obstaveni
veskerého majetku stézovatele, vcéetné finanénich prostfedk na bankovnich Gltech a
pokladné. Pfimym dusledkem pak bylo zamezeni jakéhokoliv nakladani s veskerym
majetkem stézovatele. Vyse popsany stav je naprosto zfejmy z podané spravni zaloby.
Tento vznikly stav pak stézovateli znemoznil uhradit soudni poplatek, jak pozaduje zakon.
V uvedeném kontextu pak nelze nez uzavfit, ze nespravnym postupem spravniho organu a
spravniho soudu prvni instance bylo stézovateli zabranéno hajit sva prava ve spravedlivém
soudnim ftizeni, kdyz k projednani véci byla ulozena takova poplatkova povinnost, jez
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nemohla byt realné splnéna. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.
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Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce uvadi, ze soudni poplatek je splatny
vznikem poplatkové povinnosti dle ust. § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tj.
podanim zaloby (ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich). Nebyl-li poplatek
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi (ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud zrusi, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci av ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhaty k odvolani proti
tomuto usneseni (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Nabude-li usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku pravai moci, zanika poplatkova povinnost.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stéZovatel soucasné s podanou
zalobou nezaplatil soudni poplatek, byl proto vyzvan usnesenim ¢. j. 31 Af 107/2010 - 41
ze dne 16. 9. 2010 k jeho zaplaceni ve vysi 2000 K¢, pficemz usneseni bylo doruceno dne
20. 9. 2010. Krajsky soud v ném urcil lhitu k zaplaceni do 2 tydnt od doruceni usneseni.
Protoze stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji (do 6. 10. 2010, resp. do 7. 10. 2010, kdy
mu bylo usneseni doruceno) soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud usnesenim ze dne 6.
10. 2010 rizeni zastavil. Usneseni o zastaveni bylo dorudeno stézovateli 7. 10. 2010 a timto
dnem nabylo pravai moci.

Tvrzeni stézovatele, ze jiz z obsahu podané zaloby vyplyva, ze nemohl disponovat
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svymi financnimi prostredky z dtvodu vykonu rozhodnuti, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé pro
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zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, co jiz uvedl vyse, a
sice, ze ve spravnim soudnictvi poslednim dnem, kdy je ucastnik opravnén pravné
relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, je den doruceni usneseni o zastaveni
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fizeni. Z obsahu soudniho spisu a vném zalozenych podani stézovatele ostatné ani
nevyplyva, ze by stézovatel soudni poplatek za zalobu vibec zaplatil kdykoli pozdéji, nez
stanovil krajsky soud ve vyzvé, resp. alespon v den doruceni.

Marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku

splatného podanim navrhu na zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného byl
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naplnén zakonny predpoklad pro zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni ftizeni. Krajsky soud uréil dostate¢nou lhitu k zaplaceni soudniho
poplatku (2 tydny od doruceni vyzvy); stézovatel tedy mél dosti ¢asu na to, aby soudni
poplatek zaplatil.

Nutno také dodat, Ze stézovatel ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ackoliv si své nepfiznivé financni situace byl védom a ve vyzvé ze dne 16. 9. 2010 byl
vyslovné o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl i se zpétnou tcinnosti
krajskym soudem poucen. Nejvyssi spravani soud dodava, ze Gcelem pravé zminovaného
procesniho institutu je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
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pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim
ve svém dusledku pravo kazdého na pfistup k soudu, zarudené v ¢l. 36 Listiny zakladnich
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prav a svobod, kterého se stézovatele nyni v kasacni stiznosti dovolava. Lze jen na okraj
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poznamenat, ze dle ust. § 36 odst. 3s. f.s.,, UcCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatka. Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je kumulativni splnéni tti
podminek - podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, dolozeni nedostatku
prostredku a vyloudeni zjevné netispésnosti navrhu na zahajeni tizeni.

V pripadé, kdy vsak stézovatel nesplnil jiz prvni podminku, tj. nepozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, nelze nyni s ispéchem namitat, Ze mu bylo v rozporu
s Gstavnimi principy a zasadami spravedlivého fizeni znemoznéno hajit sva prava pred
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soudem. Takovou namitku je tfeba s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na necinnost ze
strany stézovatele odmitnout jako nedtvodnou.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravani soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1s.1.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a§ 120 s. f. s.), proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



