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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci
zalobce: OSMPB, obcanské sdruzeni, se sidlem St. Duchcovska 404/75, Teplice proti
alovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 6. 2011, ¢&. j. 10 Af 34/2011 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
v 4
Odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2011 byla
zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2011 ¢. j. 2042/11-0300.

V odidvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze pokud jde o cile a
predmét sdruzeni, na které zalobce ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
poukazuje, nemize byt argumentem ve prospéch aprobovani takového modelu fungovani
zalozeny na tom, ze pravnicka osoba, nastavi své majetkové poméry tak, aby delsi dobu
setrvavala ve stavu bez prostredkt. Krajsky soud uvedl, Ze ust. § 36 odst. 3 s. f. s. stanovi
vyjimku z pravidla. Model zalobce ovSem popira ratio uvedeného ustanoveni. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce je ob¢anskym sdruzenim a musi si byt védom, ze pokud hodla svoji
¢innost vykonavat, je tfeba v ramci této ¢innosti pocitat (a byt pripraven) téz na aktivity
s tim souvisejici, vCetné vedeni event. soudnich ¢i spravnich fizeni. Je zcela na misté po
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ném pozadovat, aby si materielni prostredky pro realizovani tohoto cile v nezbytné mire
pro svou dinnost zajistil. Nemuze proto vlastni odpovédnost za nedostatek finanénich
prostredku, jako zdroji pro vlastni ¢innost, prenaset na stat. Dale krajsky soud uvedl, ze
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nemuize byt divodna jen proto, ze zalobce,
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coby specialné zamérené sdruzeni vyvijejici Cinnost k dosazeni cile, nema zadné materialni

prostredky.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvoda dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jenss. f. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze neni spornou nemajetnost stézovatele,
nebot krajsky soud nemajetnost nezpochybnil. Z odtvodnéni vsak neni zfejme, zda
krajsky soud dospél nebo nedospél k zavéru, ze nemajetnost stézovatele je pouze
predstirana. Uvahy soudu o zneuZiti prava povaZuje stéZovatel za nepfezkoumatelné pro
jejich nesrozumitelnost. Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze Zalobce si musi byt
védom, Ze pokud hodld svoji ¢innost vykondvat, je treba v ramci této Cinnosti pocitat (a byt
pripraven) téZ na aktivity s tim souvisejici, véetné vedeni event. soudnich ¢i spravnich ¥izeni. Je
zcela na misté po ném pozadovat, aby si materielni prostredky pro realizovdni tohoto cile
v nezbytné mive pro svou Cinnost zajistil. NemiiZe proto vlastni odpovédnost za nedostatek
financnich prostiedki, jako zdrojii pro vlastni éinnost, prendset na stat. Tato Gvaha je vsak
v rozporu stim, co uvadi krajsky soud v avodu, tj. ze predpokladem pro osvobozeni je
splnéni 171 podminek, a to poddni Zddosti, doloZeni nedostatku prostiedki a vylouceni zjevné
neiisp&Snosti ndvrbu na zabdjeni vizeni. Uvahu soudu proto povaZuje stéZovatel za
nekonzistentni, nemajici oporu vust. § 36 odst. 3 s.t.s. a majici povahu frazovité
proklamace, kterou by bylo mozné vztahnout na jakoukoliv osobu (nejen pravnickou).
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nevyzyval stézovatele k uhrazeni
soudniho poplatku, nebof opétovné trvani na uhrazeni poplatku pro kasalni fizeni by
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totiz znamenalo dalsi retézeni téhoz problému, ktery je predmétem puvodniho fizeni.
Z logiky véci by se trvani nathradé nejevilo smysluplnym a ani by nesvédéilo
hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Zaroven by vedlo k vlastnimu poptenti cile, jenz
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Ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti.
V této problematice odkazuje zdej$i soud na svou ustalenou judikaturu, predevsim
na rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004,
¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41, (vSechna zde cit. rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
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Jakykoliv jiny pristup by byl bezucelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele. Uvedené se pfiméfené vztahuje
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rovnéz k podmince pravniho zastoupeni v fizeni pred zdejsim soudem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. f.s. stanovi, ze ucastnik, ktery dolozi, ze
nema dostate¢né prostredky, muaze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka.

Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich
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poplatkdl, chranit Gcastnika fizeni nachazejiciho se v neptiznivych majetkovych pomérech
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pred nepriméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Predpokladem pro osvobozeni
je kumulativni splnéni tfi podminek: zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostredka
dolozi a navrh na zahajeni fizeni neni zjevné netspésny (véta druha cit. § 36 odst. 3 s. t. s.).
Institut osvobozeni od soudnich poplatkt ptitom predstavuje toliko urcitou vyjimku ze
zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pristup
k soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Ans 6/2009 - 71).

K vlastni otazce posuzovani nedostateCnosti prostredku pak lze vyvodit obecny
zaveér, ze pri rozhodovani podle § 36 odst. 3 s. t. s. soud predevs$im porovnava na jedné
strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry dotyc¢ného Gcastnika fizeni, na druhé
strané pak porovnava vysi soudniho poplatku se ztetelem na ptipadné dalsi naklady
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spojené s predmétnym fizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této Gvahy je
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pak zavér, zda Glastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli.

V usneseni napadeném kasacni stiznosti sice krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
aktualni nedostatek financnich prostredkt dolozil. S ohledem na ustalenou judikaturu
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spravnich soudt, ze které krajsky soud v napadeném usneseni zjevné vychazel, vsak
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal. Krajsky soud v daném pripadé
uvedl, ze je zasadné véci stézovatele, z jakych prostredkt financuje svoji Cinnost, véetné
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placeni soudnich poplatki. Nemuze proto vlastni odpovédnost za nedostatek finanénich
prostredkd, jako zdroju pro vlastni ¢innost, prenaset na stat.

K problematice zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neziskovych
pravnickych osob se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni rozsireného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Uvedené rozhodnuti
dopada i na nyni posuzovanou véc. Rozsifeny senat ve svém usneseni konstatuje, ze ,,(p)/%
posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s.
7. s. zkoumd, zda pravnickd osoba ma dostatecné prostredky. Pokud pravnicka osoba védomé
usporadda svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostredks,
ackoliv jejich vynaklddani v souvislosti s vykondvanou ¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze
takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3
s. 7 s.“ Jinymi slovy, vkonkrétnim pfipadé je potfeba vzdy zkoumat, zda zadajici
pravnicka osoba skute¢né dostatek finanénich prostfedkd na prosazovani svych prav pred
soudem nema, anebo zda tento nedostatek pouze predstira. Rozhodujici pro posouzeni této
otazky je dle rozsiteného senatu NSS skuteCnost, zda ,prdvnickd osoba dloubodobéji funguje
v souladu s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena i ktery je predmétem jeji cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroji, které md sama pravné k dispozici.“
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Pokud by tomu tak bylo je to indicit, Ze ve skutecnosti ekonomické zazemi takové osoby tvori
lidé podilejici se primo & neprimo, zjevné & skryté na jeji Cinnosti. Takové dloubodobé
fungovdni tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez
rozsah majetku, ktery ji (formalné) pravné patii, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem
prostredkd, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiiZe jako skutecné samostatnd entita dlouhodobé
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existovat bez dostatecného majetkového zizemi pokryvajiciho niklady na jeji éinnost. Ditkazni
bremeno k prokdzani, Ze nemd dostatek prostiedki, nese scastnik 7izeni®.

Krajsky soud ohledné majetkovych pomért stézovatele nemél pochybnosti, to
ostatné uvadi i stézovatel, avsak kra]sky soud v dané véci zcela na misté poukazal na vyse
cit. usneseni rozsiteného senatu. Z dosavadni rozhodovaci cCinnosti  vztahujici
se ke stézovateli (napf. rizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 5 As 34/2009 nebo pod sp. zn.
5 As 33/2009) je zdejsimu soudu znamo, ze cilem stézovatele jakozto obc¢anského sdruzeni
podle jeho stanov, je posilovani vefejné kontroly organu statni spravy. Tuto aktivitu
stézovatel muze realizovat mimo jiné i Ucasti v fizenich, v nichz jsou projednavany
a reseny spory z toho vyplyvajici.

Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uvedl, ze vychazi
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z predpokladu, ze v CR ,coby pravnim staté, organy verejné moci v zasadé respektuji
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platné pravo®, proto ,model fungovani zalobce neni zalozen na predpokladu, ze tézistém

jeho ¢innosti bude vedeni soudnich sport®, a proto s naklady na soudni spory nepocita. Na

druhé strané v kasacni stiznosti sam uvadi (a zdejsimu soudu je tato skuteCnost znama i

z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti), ze vede a vedl jiz fadu sport, ve kterych rovnéz vzdy

zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lze proto prisvédéit uvaze krajského soudu, ze

je ztejmé, vzhledem k povaze Cinnosti stézovatele, ze musi s ur¢itym obvyklym typem
nakladu (napt. se soudnimi poplatky) pocitat.

Ackoliv stézovatel svyse uvedenymi Gvahami krajského soudu a cit. usnesenim
rozsireného senatu nesouhlasi a povazuje je za frazovité proklamace, nemuze jeho odlisny
nazor na posouzeni dané véci nic ménit. Pro stézovatele totiz neni Gcast v tizenich pred
spravnimi soudy nic vyjimecného ani prekvapivého. Pokud stézovatel hodla byt timto
zptsobem aktivni, 1ze také divodné olekavat, Ze si materialni prostredky pro prosazovani
svych cild dostate¢né zajisti. Paklize stézovatel vychazi z predpokladu, ze to bude vyluéné
stat, ktery za vsech okolnosti ve vSech obdobnych piipadech jednotlivych krokd
stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady na soudni fizeni, je takovy
predpoklad nelegitimni a nema oporu ani vjiz cit. § 36 odst. 3 s. f. s. a to ani v tom
ptipadé, ze formalni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, jak je citoval
krajsky soud, by byly splnény.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nemize byt zadost o osvobozeni
od soudnich poplatktt divodna vyluéné proto, ze stézovatel jako sdruzeni nema pro
takovou {innost zadné materialni prosttedky a nevyviji zadnou linnost k jejich zajisténi.
Pro tento zavér svéddi jiz samotna zadost stézovatele, v niz uvedl, Ze dle jeho informaci
nicméné zadna z nadaci neposkytuje financni prostredky na tthradu soudnich vyloh. Timto
tvrzenim tedy vyjadril stéZzovatel nejen to, ze nema jinych zdroji financovani, nybrz i to,
ze uchazet se o ziskani penéznich prosttedkt od riznych nadaci ¢i individualnich darcd je
bezvyznamné. K uvedenému je mozno opét odkazat na vySe cit. usneseni rozsifeného
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senatu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, podle kterého ,je zdsadné véci dotycné
pravnické osoby, zjakych prostiedki financuje svoji Cinnost; pouziva-li k tomu dloubodobé
pouze takovych dotacnich mechanismii, které neumozriuji financovini urcité podmnoziny jejich
aktivit (placeni soudnich poplatkii), je nutno povazovat za snabu o zneuZiti prava zakotveného
v §360dst. 3 s. 7. s., spolébd-li nato, Ze takové ndklady bude kryt tim, Ze od nich bude
v soudnim 7izeni osvobozena“.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery shledal, ze s
Ucasti v soudnich fizenich, ktera patfi mezi formy {innosti stézovatele, je neodlucné spjata
povinnost platit soudni poplatky. Navzdory tomu stézovatel delsi dobu setrvava ve stavu
bez dostateCnych finanénich prostredkld pouzitelnych na tGhradu soudnich ¢i spravnich
poplatkl a spoléha na to, ze bude pro nedostatek majetku od placeni téchto poplatkt
osvobozovan. Uvedenym postupem by vsak mohlo dochazet ke zvyhodnovani urcité
skupiny subjektt (zde neziskovych pravnickych osob), aniz by k tomu vsak byla dana
opora v zakoné. Je treba proto pfipomenout, ze ve véci priznavani osvobozeni od hrazeni
soudnich poplatkt jde vzdy o postup vyjimecny, nenarokovy, zcela zavisly na podkladech,
které tcastnik fizeni k zadosti dolozi. Je tedy tfeba odmitnout toliko mechanickou aplikaci
pravidla o nedostatku finanénich prostredkt coby podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatka. Priznani takového absolutniho prava ,za vsech okolnosti bezplatného
ptistupu k soudu” pro urdité skupiny osob (zde sdruzeni, jakym je stézovatel) by nikterak
nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivca
a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam
domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem procesni absurdity
a diskriminace. Vyklad dotéenych ustanoveni, jakoz i absolutni pausalizace, ptiznani
osvobozeni vzdy na zakladé tvrzeni o nedostatku financnich prostredku, rovnéz nemuze
veést ke zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. V tomto ohledu je i tento dilci
zavér krajského soudu spravny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné vyhodnotil zadost
stézovatele jako neduvodnou, fadné a dostatecnym zpusobem napadené usneseni
odavodnil, proto je namitka stézovatele, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné,
nedtvodna. Rovnéz tak krajsky soud v intencich ust. § 36 odst. 6 s. 1. s. fadné posoudil, zda
jsou dany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele tomu tak neni, nebof jeho rezignace na opatfeni si téch nejzakladnéjsich
prosttedkti pro svoji Cinnost nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zikladniho
materialniho zajisténi pfi prosazovani jeho prav méla byt automaticky prenasena na stat.
Tato Gvaha krajského soudu nevykazuje prvky jurisdikéni liboviile a nelze z néj seznat
rozhodovani bez blizsich kritérii, s ohledem na poméry stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema na jejich ndhradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi
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spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



